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Bjornstjerne Bjornson: En glemt dramatiker?

Marie Magnor

Abstract

The article explores why Bjornstjerne Bjornson (1832-1910) has largely been forgotten as a
playwright in contemporary theatre by examining the reception history of his play Pau/ Lange and
Tora Parsberg (1898). By analyzing a selection of theatre reviews from the play’s Norwegian
premiere in 1901 to its most recent staging in 2000, the article identifies and discusses the
premises and criteria that have influenced theatre critics’ evaluation of Bjernson’s drama over
time. In the first half of the 20™ century, critics assess the drama very positively, whereas from
the 1980s onwards, critics tend to evaluate the play negatively while praising the staging. I argue
that this devaluation of Bjornson as a playwright is initially due to modernist expectations of what
constitutes a good work of art, which has led critics around 2000 to view the drama mainly within
the context of Bjornson’s status as a forgotten playwright.
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MARIE MANGOR

Bjornstjerne Bjgrnson: En glemt dramatiker?'

Foran Nationaltheatret star Bjornstjerne Bjornson og Henrik Ibsen side om side. En slik
symbolsk sidestilling kan neppe sies 4 representere de to dramatikernes faktiske stilling 1 teatret 1
dag. Mens Ibsens dramaer spilles jevnlig, er det 24 dr siden Terje Metlis oppsetning av Pau/ Iange
0g Tora Parsberg, som til dags dato er Nationaltheatrets siste Bjornson-produksjon. Ikke en gang i
Bjornson-aret 2010 onsket teatret 4 hedre dramatikeren med en oppsetning av et originalt
Bjornson-stykket; det ble i stedet bestemt at 100-arsjubileet for dikterens ded skulle markeres pa
andre miter.? I 2021 skulle riktignok Nationaltheatret sette opp en bearbeidet versjon av Over
avne ved den slovenske regissoren Tomi Janezi¢, men som folge av korona-restriksjoner ble
forestillingen avlyst.> Det andre av Bjornsons to Over @vne-stykker tar opp temaer som terrorisme,
klassekamp og kapitalisme. Dette er med andre ord problemstillinger som fortsatt synes a veare
svaert aktuelle i dag.* Fornemmelsen av at Bjornson likevel er en glemt dramatiker forsterkes
dersom man tar en titt pa hvordan dramatikken hans omtales i litteraturhistoriske verk i arene
rundt 2000. Hos Per Thomas Andersen heter det for eksempel at «det meste av dramatikken samt
romanene [hat] i dag forst og fremst historisk og litteraturhistorisk interesse».> Om vi skal tro en
slik dom, kan dagens publikum verken lese eller oppleve Bjornsons dramaer pa scenen med sarlig
stort utbytte — ja, det meste av dramatikken er rett og slett utdatert.

Hvordan gikk dramatikeren Bjornson fra 4 vare kontroversiell i sin egen tid til forst og fremst 4
vere av (litteratur)historisk interesse 1 var tid? Hvorfor spilles ikke dramaene hans lenger pa
teaterscenen? For a belyse disse sporsmilene vil jeg i denne artikkelen undersoke Pau/ Lange og
Tora Parsbergs (1898) resepsjonshistorie pa teaterscenen. Ikke bare er Pau/ Lange og Tora Parsberg
det siste oppforte Bjornson-stykket pa Nationaltheatret, men det har siden (den norske)
premieren i 1901 blitt satt opp en rekke ganger pa flere av de store norske scenene.® Totalt har
stykket blitt satt opp 11 ganger pa Nationaltheatret, tre ganger pa Den Nationale Scene og to
ganger pa Trondelag Teater. I tillegg har det blitt spilt av Stavanger Theater, Trondhjems
Nationale Scene og Olaus Olsens Theaterselskab.” Et hovedpoeng i artikkelen er 4 vise at det
langt ifra er tilfeldig at Bjernson glimrer med sitt fravar pa scenen i dag. Frode Helmich Pedersen
har tidligere hevdet at Bjornsons litterzre fall henger sammen med de tidlige Bjornson-forskernes

! Denne artikkelen er basert pa materiale som tidligere har vart publisert i forfatterens masteravhandling
ved Universitetet i Bergen, «1 erker af denne Art har frivilligt undergivet sig de Fredloses Kaar». Resepsjon og tolkning
av Bjornstjerne Bjornsons (1898) Paul Lange og Tora Parsberg (2020).

2 Boasson, «I Nasjonens tjeneste», 332.

3 Nationaltheatret, «Arsrapport 2021», 17.

4 For en nylesning av dette dramaet, se for eksempel Pedersen, Bjorustjerne Bjornsons samtidsdrama, 347—88.
5 Andersen, Norsk litteraturhistorie, 226.

6 Urpremieren fant sted pa Neue Freie Volksbiihne i Berlin i januar 1899, mens den forste offentlige
forestillingen var 4 se pa Das Konigliche Residenztheater i Miinchen maneden etter. Forstnevnte var en
privat visning, ettersom den var forbeholdt teatrets egne medlemmer. Pasche, Skandinavische Dramatik in
Deutschland, 119-20.

7 For en oversikt over alle oppsetningene, se Sceneweb, «Paul Lange og Tora Parsbergy.
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tendens til 4 idealisere sitt forskningsobjekt og naermest oppheye ham til et nasjonalsymbol: «Et
slikt hyberbolsk idealbilde nermest roper etter a bli revet ned og trampet pa, og det synes i dag
noksa apenbart at den tidlige Bjornson-forskningen pa mange miter gjorde Bjornson en
bjornetjeneste med sitt svermeriske mytemakeri»® Erik Bjerck Hagen presenterer en alternativ
forklaring. Han mener at litteraturforskeres nedvurdering av Bjornson i andre halvdel av 1900-
tallet skyldes at modernismen ble den dominerende estetikken i Norge fra 1960-tallet og utover.
Hovedinnvendingene mot Bjornson i denne perioden gar ut pa at han er overtendensios,
moraliserende og sentimental, en skrivestil som ut ifra et modernistisk kunstsyn blir vurdert som

noe selvsagt negativt.9

Som vi skal komme narmere inn pa om litt, kan det se ut til at modernismens inntog i Norge ikke
bare har pavirket litteraturforskeres syn pa Bjornson, men ogsa bidratt til den manglende
interessen for 4 iscenesette Bjornsons verker. Den Nationale Scenes jubileumsforestilling 1 1982
markerer her et vannskille; frem til dette er kritikernes dom over Pau/ Lange og Tora Parsberg som
skuespill overveldende positiv. En gjennomgang av teateranmeldelser for og etter denne
forestillingen synliggjor i s mate hvordan (kvalitets)kriteriene i teaterkritikken har endret seg i
lopet av 1900-tallet. For 4 forsta 1900-tallets hoye verdsettelse er det imidlertid forst nedvendig a
kjenne til Pau/ Lange og Tora Parsbergs noe spesielle tilblivelseshistorie.

Richter-skandalen som teater: Paul Lange og Tora Parsberg (1898)

Panl 1ange og Tora Parsberg har den norsk-svenske unionskampen som politisk bakteppe og er
bygget over de historiske begivenhetene som ledet til den norske politikeren Ole Richters
selvmord 1 1888. P4 slutten av 1800-tallet var debatten om unionsspersmalet sterkt polarisert i
Norge. Pa den ene siden stod de konservative, som forsvarte monarkiet og unionen med Sverige,
og pa den andre de nasjonalliberale, som ensket et mer selvstendig og demokratisk styre. Johan
Sverdrups forste flertallsregjering i 1884 markerte 1 sa mate en viktig seier for venstrebevegelsen.
Richter var bade en del av Sverdrups Venstreregjering og en gammel venn av Bjernson, og da det
senere ble reist mistillitsforslag mot Sverdrup 1 1888, var Bjernson blant dem som oppfordret
Richter til ikke 4 stotte ham.!® Til Bjornsons skuffelse holdt Richter likevel en forsvarstale for
Sverdrup, som fikk fortsette som statsminister. Kort tid for selvmordet rettet Bjornson selv et
angrep mot Sverdrup gjennom 4 publisere et privatbrev fra Richter som han mente beviste
Sverdrups lognaktighet. Det vil si: I en artikkel i Ierdens Gang 23. mai hevdet Bjornson at Richter
1 et brev hadde fortalt ham at Sverdrup hadde kjent til den kontroversielle ordlyden i 15. mai-
protokollen 1885, som sa at utenriksministeren matte ha svensk statsborgerskap, hvilket Sverdrup
tidligere hadde nektet for i en tale pa Stortinget.!! Richter var pi sin side sikker p4 at han aldri
hadde karakterisert Sverdrups erklering som uriktig, men ettersom han ikke kunne finne
originalbrevet, kunne han ikke bevise det. Ifolge Richters biograf Per Fuglum har originalteksten

8 Pedersen, Bjornstjerne Bjornsons samtidsdrama, 19.
9 Bjerck Hagen, Livets overskudd, 8.

10 Fuglum, Ofe Richter, 267.

11 Keel, Bjornstjerne Bjornson, 204—0.
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senere vist at Richter hadde rett i sine antakelser om at Bjernsons gjengivelse, som var etter
hukommelsen, var ukorrekt.*? Den feilaktige gjengivelsen av brevet rammet ham uansett hardt.
Etter 4 ha blitt avskjediget fra embetet som Norges statsminister 1 Stockholm, skjot han seg selv
15. juni 1888. Richters dod vakte umiddelbart diskusjoner, bade rundt bakgrunnen for, og
omstendighetene rundt selvmordet, skylden og de skyldige.

Ti ar senere hadde altsi Bjornson omarbeidet disse hendelsene til et teaterstykke. 1 Pau/ Lange og
Tora Parsberg moter vi Paul Lange, en avtroppende statsminister som ma bestemme seg for om
han skal stotte den gamle regjeringssjefen i det kommende mistillitsvotumet eller ikke. Han lover
sin gamle venn Arne Kraft 4 holde seg borte fra avstemmingen, men bryter dette loftet etter at
hans forlovede, Tora Parsberg, ber ham om 4 ta imot svenskekongens tilbud om en
gesandtskapspost i London 1 bytte mot en forsvarstale for regjeringssjefen — og dermed redder
han regjeringen.’* Partiet hans oppfatter imidlertid denne talen som et svik, og nir avisene i
tillegg avslorer at talen ikke samsvarer med det han egentlig mener om regjeringssjefen, blir han
fryst ut. Nar ogsa kongen til slutt gar tilbake pa loftet om gestandskapsposten, blir det for mye
for Paul Lange, og han skyter seg.

Ved bokutgivelsen i 1898 var en slik dramatisert — og fiksjonalisert — fremstilling av Richters
selvmord svert kontroversiell. Samtidsdebatten handlet primart om hvordan man skulle forstd
stykkets tilknytning til virkeligheten, og aviskritikken var polarisert. Pa den ene siden stod
konservative litteraturkritikere som fordemte stykket fordi de mente det var umoralsk av
Bjornson 4 behandle Richters selvmord litteraert, sarlig med tanke pa den rollen han selv hadde
spilt. Liberale og andre ikke-konservative kritikere var derimot svart positive, blant annet fordi de
mente at Bjornson hadde omformet virkeligheten til kunst, slik at skuespillet matte forstas

uavhengig av de virkelige hendelsene det i utgangspunktet var inspirert av.PP

1901-1960: Politisk problemdrama eller menneskelig tragedie?

Utover 1900-tallet blir teaterkritikere samstemte i sin positive dom over Paxu/ Lange og Tora
Parsberg, selv om resepsjonen er preget av to prinsipielt ulike tolkningsvarianter. Enkelte ser det
som et politisk problemdrama og mener det er Bjornsons dikteriske oppgjor med et inhumant,
politisk miljo. Litteratur- og teaterkritiker Fernanda Nissen peker for eksempel pa dramaets
tendens allerede ved Nationaltheatrets premiere i 1901. I 1901 var kritikerne fortsatt mest opptatt
av stykkets forhold til virkelige hendelser. Forestillingen utloste for eksempel en ny debatt om
bruk av levende og dede modeller i diktningen. Denne gangen gjaldt debatten forst og fremst

12 Puglum, Ofe Richter, 317.

13 Ibid., 324.

14 Mens Bjornson altsd fremstiller seg selv 1 Arne Krafts skikkelse, er Tora Parsberg blant stykkets mest
fiktive karakterer. Selv om Ole Richter forlovet seg med Ebba Astrup i dedsaret, skal det kun vare
overflatiske likheter mellom henne og Tora Parsberg-skikkelsen. Jf. Bjerck Hagen, Livets overskudd, 251.
15 For en mer utfyllende diskusjon av den litteraere samtidskritikken, se Magnor, « erker af denne Art har
[frivilligt undergivet sig de Fredloses Kaar», 19—30.
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fremstillingen av Johan Sverdrup og hvorvidt en replikk hvor den gamle regjeringssjefen anklages
for uzrlig oppforsel overfor Paul Lange, hadde rot i virkeligheten.!® I en anmeldelse for Socia/-
Demokraten skriver imidlertid Nissen at dramaet ogsa viser hvordan politikken edelegger den mest
arlige og prinsippfaste politikeren:

I Paul Langes person er det altsaa Bjornson skildrer Richter og han har villet vise os,
hvorledes netop dennes folsomste, redeligste sider blev hans fordarv, fordi politikere er
grove, kolde mennesker, for hvem ord som redelighed, uredelighed, frihed og fedreland,
troloshed og forrederi kun er schakbrikker, der tages frem, naar der skal vindes paa

dem.V’

Det er Paul Langes egne ord om politikere Nissen her gjengir. Likevel ser hun ut til 4 dele en slik
oppfatning av politikerne 1 stykket, og slik hun ser det, er det derfor ogsa deres hensynsloshet og
brutalitet som driver Lange i doden. Dramaet viser med andre ord hvordan det destruktive,
politiske miljoet gjor at han til slutt gir til grunne.

Denne linjen viderefores i Anders Stilloffs anmeldelse av Nationaltheatrets oppsetning 1 1923 for
Arbeiderbladet (tidligere Social-Demokraten). Ogsa han vektlegger tendensen nar han roser «dette
drama, som i hellig vrede slynger politikken sin anklage i ansigtet og stempler den som en
menneske- og samfundsfordarver av giftigste art».?® Stilloffs forstielse av Bjornsons drama skiller
seg noksa markant fra den ovrige pressens anmeldelser av den samme forestillingen, som vi snart
skal se, noe som kan henge sammen med at arbeiderpressen hadde vart forvaltere av
klassekampen i litteraturkritikk frem til 1920.2 For bade Nissen og Stilloff er det nemlig et
premiss at Paul Lange i utgangspunktet er en troverdig politiker. Begge kritiserer i si mate den
respektive hovedrolleinnhaverens tolkning av Lange-karakteren. Nissens kritikk handler om at
Bjorn Bjornson kun viser frem mennesket Paul Lange, og ikke politikeren: «[H]an gav
udelukkende den brudte, haablose mand. Den starke, xrgjerrige personlige magt, som ogsaa maa
findes hos Paul Lange, lod Bjernson ligge helt urort».?® Et lignende problem mener Stilloff 4
spore 1 Ingolf Schanckes rolleutforelse over 20 ar senere: «Det er den svake Paul Lange, hos
hvem al motstand er brutt, Ingolf Schancke viser os. Den store, inflydelsestike politiske personlighet
ser man saa litet til, at man vanskelig tor tro pa den».?! En Paul Lange som fremstir nedbrutt og
motles gjennom hele stykket, og ikke bare i siste akt, lar seg nemlig vanskelig kombinere med en
tolkning av skuespillet som problemdrama. 1 trad med Georg Brandes’ beromte oppfordring om 4
«sette problemer under debatt» har problemdramaet nettopp som formal a avdekke et problem,
synliggjore kritikkverdige forhold og bidra til samfunnets beste. I en slik tolkning av Bjernsons
drama er det derfor et vesentlig poeng at det avslorer den borgerlig-parlamentariske politikken

16 Sverdrups barn truet til og med Bjornson med rettssak, og selv om dette ikke ble noe av, gjorde
trusselen sdpass inntrykk pd ham at han gikk med pi 4 endre replikken pa scenen. Keel, Bjorustjerne
Bjornson, 418-20.

17 Nissen, «Nationalteatret. Paul Lange og Tora Parsbergy.

18 Stillotf, «Nationalteatret. Bjornstjerne Bjornson: Paul Lange og Tora Parsbergy.

19 Vassenden, «1905—1925: Nasjonalisering av kritikkoffentligheten», 166.

20 Nissen, «Nationalteatret. Paul Lange og Tora Parsbergy.

21 Stilloff, «Nationalteatret. Bjornstjerne Bjornson: Paul Lange og Tora Parsbergy.
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som et destruktivt og menneskefiendtlig miljo. Dette forutsetter imidlertid at det er de andre
politikerne som odelegger Paul Lange, den mest hederlige av dem alle, og ikke hans egen natur.

Det store flertallet blant teaterkritikere mener derimot at dramaet forst og fremst er en
menneskelig tragedie, hvor «feilen» ikke ligger i det politiske miljoet, men nettopp hos Paul Lange
selv. I en slik tragedietolkning vil det vzare lite rom for 4 diskutere skyld og ansvar 1 forbindelse
med Paul Langes selvmord. I stedet er det Paul Lange, den tragiske helten, sin egen svakhet som,
nermest ubennherlig, forer til hans undergang. Et tillop til en slik tolkningsvariant finner vi ogsa
ved premieren pa Nationaltheatret 1 1901. Norske Intelligenssedlers litteratur- og teaterkritiker, Hans
Aanrud, mener for eksempel at de historiske begivenhetene pa daverende tidspunkt fortsatt la
sapass nart i tid at det var vanskelig for et norsk samtidspublikum 4 se forbi dem. Men med tiden
ville dramaet virke som det det egentlig var, «en Tragedie, hvor den tragiske Udgang maaske ikke er
helt motiveret, men som rummer meget baade menneskeligt og skjont».?? P4 mange mater ser
han ut til 4 ha fatt rett i denne spadommen.

Mange senere kritikere nedtoner nemlig eksplisitt dramaets historisk-politiske innhold og
vektlegger i stedet den menneskelige handlingen. Dette skjer ut ifra et idealistisk premiss om at
den menneskelige handlingen er «evig» og derfor av hoyere kunstnerisk verdi enn den tids- og
stedbundne politikken. Dette ser vi for eksempel i Einar Skavlans anmeldelse av
Nationaltheatrets oppsetning i 1923 for Dagbladet. «Det handler om politikk, og bestemte politiske
begivenheter har fremkalt det. Men saa snart menneskene begynte aa leve i dikterens sinn, blev
det noget ganske andet, som gav skuespillet sin storste verdi».?® For Skavlan ligger skuespillets
«storste verdi» 1 dets karakter som (kjaerlighets)tragedie. Tragedien er dessuten «meget storre og
menneskeligere, fordi den i dette moderne elskovsdrama kommer innenfra».?* Skuespillet
fremstar altsa som fullstendig frigjort fra sin historisk-politiske kontekst. Fremfor a vere en
fremstilling av fortidens politiske historie er det en stor kjarlighetstragedie hvor de to elskende
skilles ad pa grunn av heltens egen psyke. Ogsa Morgenbladets Nils Vogt mener at skuespillet
(endelig) kunne vurderes utelukkende pa sine egne, kunstneriske premisser i en anmeldelse av den
samme forestillingen: «Og frigjort med emnets overgang til fortidshistorien kan digterverket stige
og lyse som den skjonne aabenbaring det er av menneskelig medfolelse og forstaaelse, av mildhet
og styrke».?> Ved bokutgivelsen i 1898 var Vogt svart kritisk innstilt til Bjernsons behandling av
begivenheter fra en nzr forestiende fortid.2® Men 25 4r senere mente han altsa at skuespillet
hadde vist seg som det det egentlig var, en tragedie med stor menneskelig innsikt, ettersom det
med tiden hadde losrevet seg fra sine tilblivelsesforutsetninger.

Dette estetiske vurderingskriteriet dukker opp i flere anmeldelser frem til og med 1960. Et tydelig
eksempel finner vi i Sverre J. Herstads anmeldelse av Trondelag Teaters oppsetning 1 1939. 1
Aldresseavisen skriver han blant annet folgende:

22 Aanrud, «Nationalteatret. Paul Lange og Tora Parsbergy.

23 Skavlan, «Nationalteatret.

24 Ibid.

25 Vogt, «Nationalteatret. Bjornson: Paul Lange og Tora Parsbergy.

26 Jf. Magnort, «erker af denne Art har frivilligt undergivet sig de Fredloses Kaar», 21-22.
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Idag interesserer politikken 1 stykket oss svart lite — det er andre og sterre begivenheter
som ruller forbi oss pa verdensscenen. Men dess klarere og lysere star selve den
menneskelige handling, for det er jo nettopp det store ved «Paul Lange og Tora Parsbergy»
at Bjornson loftet det op over dagen og det tidsbestemte og gav skuespillet diktningens

evige liv.2”

Begivenhetene «som ruller forbi oss pa verdenssceneny, er antageligvis utbruddet av andre
verdenskrig et par maneder tidligere. Uansett mener ogsa Herstad at stykkets storste verdi
nettopp ligger i handlingens menneskelige element. Ettersom denne delen av skuespillet alltid vil
vere relevant, begrenses det ikke av de historisk-politiske begivenhetene som opprinnelig
inspirerte det.

Flere deler en slik oppfatning av det menneskelige aspektets tidloshet. Carl Fredrik Engelstad
knytter til og med dette til Bjornsons egne personlighetstrekk i Morgenbladets anmeldelse av
Nationaltheatrets oppsetning i 1954: «Alt som fantes av menneskelig varme og av sinnets
noblesse i Bjornstjerne Bjornson side om side med hans heftige kampglede, det finner seg uttrykk
i det edle skuespill som heter ‘Paul Lange og Tora Parsberg™».2® Verket forstis her i lys av
forfatterens underforstitte diktergeni, hvilket sier noe om Bjornsons kulturelle status rundt 1950.
Finn Bo understreker pa sin side kjarlighetens betydning for skuespillets allmennmenneskelige
verdi og interesse 1_4ftenpostens anmeldelse av den samme forestillingen:

En karaktersvak statsminister kan i og for seg ha interesse som politisk fenomen. Men
den fulle menneskelige interesse far karakteren forst nar den sees i relasjon til kjaerligheten.
Forholdet mellom Paul Lange og Tora Parsberg hever skuespillet hoyt over politikkens

forurensende atmosfzre, opp i lysere og renere luftlag.?®

Her ser vi igjen hvordan det allmennmenneskelige og allmenngyldige anses for 4 vare av hoyere
estetisk verdi enn det tids- og stedbundne. For Bo blir dermed kjarlighetsforholdet mellom de to
tittelfigurene dramaets fremste kvalitet, ettersom dette gjor det til noe mer enn et politisk drama.
Ogsa 1 1960 lofter Bo frem det menneskelige innholdet til fordel for det historisk-politiske i en
anmeldelse av Nationaltheatrets oppsetning: «De triste historiske fakta som er knyttet til ‘Paul
Lange og Tora Parsberg’ har efterhvert tradt mer og mer i bakgrunnen og gitt plass for det evig
menneskelige i skuespillet».3® Etter hvert som Richter-skandalen ble fjernere, blir altsa
teaterkritikerne enstemmig positivt innstilt til Pawu/ Lange og Tora Parsberg som skuespill. Det er
dessuten verdt 4 merke seg at denne utviklingen foregar parallelt med den tidlige Bjornson-
forskningens kanoniseringsprosess, som i lepet av 1900-tallets forste halvdel skulle befeste
Bjornsons oppheyde posisjon som nasjonens dikterhovding.3! For teaterkritikerne som skriver

om Paul Lange og Tora Parsberg 1 denne perioden, er Bjornsons kvaliteter som dramatiker selvsagte.

27 Herstad, «Stor Bjernson-premiere pd Trondelag Teater. ‘Paul Lange og Tora Parsberg’ med Ingolf
Schancke som gjest».

28 Engelstad, «’Paul Lange og Tora Parsberg’ pa Nationaltheatret».

29 Bo, «Nationaltheatret: ‘Paul Lange og Tora Parsberg’.

30 Bo, «’Paul Lange og Tora Parsberg’».

31 Jf. Pedersen, Bjornstjerne Bjornsons samtidsdrama, 17—19.
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I tillegg er skuespillets losrivelse fra de hendelsene og personene som inspirerte det, for de fleste
en forutsetning for den kunstneriske kvaliteten.

1982-2000: Fra motstand til glemsel?

Etter 1960 tok det 22 ar for Paul Lange og Tora Parsberg igjen var a se pa en norsk teaterscene.
Anledningen var Den Nationale Scenes jubileumsforestilling, som markerte 150-drsjubileet for
Bjornsons fodsel. Tendensen blant teaterkritikere fra 1982 og utover er a vurdere oppsetningen
positivt, samtidig som det litterare verket vurderes negativt. I hoyere grad enn tidligere skiller altsa
kritikerne mellom 4 vurdere oppsetningen og teksten — i sistnevntes disfaver. Rolf Dacker
innleder for eksempel anmeldelsen for Bergens Tidende med a konstatere at ingen vel har «<noe imot
at man hedrer en dikter og en tidsind som Bjornstjerne Bjornson pd hans hundre og femti ars
geburtsdagy, for han minner om at Bjornson likevel ikke er — eller var — noen sarlig stor
dramatiker: «Som dramatiker var han knapt mer enn en parentes hos kollega Ibsen — noe
jubileumsforestillingen ‘Paul Lange og Tora Parsberg’ viser med all onskelig tydelighet».?
Dermed utfordrer han ogsa teaterpublikummets bilde av Bjornson, «far sjolv 1 den norske
bokheimen».3® Poenget hans er jo nettopp hvordan oppsetningen av Pau/ Lange og Tora Parsberg, til
tross for Bjernsons oppheyde, kulturelle posisjon, viser Bjornsons begrensinger som dramatiker
— «med all onskelig tydelighet» — og hele forestillingens verdi tilskriver han i stedet samspillet
mellom de to tittelrolleinnehaverne, Per Sunderland og Lise Fjeldstad. Dacker er altsa ikke bare
negativ til Paul Lange og Tora Parsberg som litterert verk, men til hele Bjornsons virke som
dramatiker.

En slik motstand kan karakteriseres som modernistisk-ideologisk. Atrsaken til Dockers avvisning
synes nemlig forst og fremst 4 vaere at han anser Bjornson for a vere en «tidsand»: «Man kan ikke
ta ham ut av hans sammenheng uten a gjore ham stor urett. Det var ikke mange som forpaktet
kulturen og dristigheten 1 4nd og levnet den gangen».34 Her bruker han autonomiestetiske
kriterier for 4 nedvurdere Bjornson; en tidsand er avhengig av sin kontekst for a bli forstatt. En
tidsand vil dermed ogsa vare noe selvsagt negativt i en modernistisk estetikk, hvor kunsten ikke
skal ha noen hensikt utover seg selv, og hvor autonomi, kompleksitet, ironi og brudd i stedet er
typiske eksempler pa kriterier for god kunst.3> Bjornsons samfunnsengasjerte diktning gjor med
andre ord at dramatikken er uloselig forbundet med sin egen tid, hvilket igjen betyr at den for
Docker narmest per definisjon har mistet relevans og interesse som scenedramatikk i 1982. Dette
er et tydelig eksempel pa hvordan nedvurderingen av dramatikeren Bjornson er en konsekvens av
modernismens ideologi. Alternativt kunne man kanskje hevdet at vi her har a gjore med det den
amerikanske litteraturviteren Frederic Jameson har kalt «modernismeideologi». I sin Ibsen-studie
oppsummerer Toril Moi Jamesons hovedpoeng slik: «Modernismeideologien er en spesifikk
estetikk eller, om en vil, en spesifikk teori om kunst og litteratur utviklet av filosofer og

32 Docker, «Dikterjubileum og stor skuespillerkunst».

33 Ibid.

34 Thid.

35 Bjerck Hagen, mfl. «Litteraer kvalitet 1. Historiske perspektiver», 93.
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litteraturforskere etter annen verdenskrig».3® Ut ifra en slik forstielse er modernismen altsi ikke
bare en estetisk retning, men ogsa en lesemite utviklet i perioden etter andre verdenskrig som
projiserer sine egne estetiske normer tilbake i tid. Nar jeg likevel skriver «modernismens ideologi»
1 denne sammenhengen, er det fordi betydningen er noe videre. Som Bjerck Hagen papeker, blir
utstotelsen av alt som anses som negativt i modernismens estetikk, en del av dens ideologi nar en

slik utstotelse ikke lenger blir begrunnet og diskutert.3’

En lignende nedvurdering finner vi i Thomas Breiviks anmeldelse av den samme forestillingen
tor Bergen Arbeiderblad. Heller ikke han ser Paul Lange og Tora Parsberg som stor scenedramatikk,
eller Bjornson som en spesielt stor dramatiker: «Men det er Bjornson-jubileum og mesteren skal
feires. Jeg vet sannelig ikke hva annet av dramatikk han kunne feires med».*® Bade Docker og
Breivik mener i sd mate at regissor Kjetil Bang-Hansen har gjort det beste ut av forutsetningene.
Etter Dockers syn har regissoren stitt overfor en narmest umulig oppgave nar han har forsekt 4
fa liv i et Bjornson-drama: «Det vil si — man merker handlaget, alt det tekniske ved regien synes
uklanderlig, men a kalle dede sceneskikkelser opp fra orkestergraven og fa dem til 4 spankulere
under snoreloftets himmel, med blod i arene og kjonnskraft i behold, det kan kun gudene,
eventuelt».3® P4 lignende vis mener Breivik at mangelen pa fornyelse ikke skyldes utforelsen, men
originalteksten: «Kjetil Bang-Hansen har skapt en helprofesjonell forestilling med sikre teatrale
kvaliteter, men det var ingen fornyelse og ingen overraskelse — dramaet levnet vel ikke mange
muligheter for det».*? Regissoren kan altsa ikke bebreides for at scenekarakterene fremstir som
livlese skikkelser fra et annet arhundre. Det er skuespillet 1 seg selv som er foreldet.

12000 mente derimot teaterkritikere at Pau/ Lange og Tora Parsberg var et hoyaktuelt skuespill. I
Verdens Gangs teateranmeldelse gir Astrid Sletbakk folgende begrunnelse: «Da — som na — har liv
levd i offentlig lyssetting en hey pris».*! Det er altsa skildringen av den politiske offentligheten
som har holdt seg. En slik vurdering kan henge sammen med at Thorbjern Jagland trakk seg som
Arbeiderpartiets statsministerkandidat samme maned som Pau/ Lange og Tora Parsberg hadde
premiere pa Nationaltheatret. Yngve Kvistad knytter i alle fall disse to begivenhetene sammen i
en artikkel 1 Dagbladet 12. februar. Ifelge Kvistad er Pau/ Lange og Tora Parsberg «et pa mange mater
ubehjelpelig stykke fra Bjornstjerne Bjornsons hand, men som i lopet av et par dramatiske dogn
har fatt sitrende aktualitet».*> Med andre ord mener ikke Sletbakk nedvendigvis at kvaliteten
ligger i skildringen av den politiske offentligheten i og for seg selv, men i relasjonen mellom
dramaet og samtidens politiske begivenheter, neermere bestemt handlingens (tilfeldige) likheter
med Jaglands avgang som statsministerkandidat. Forholdet mellom Paul Lange og Tora Parsberg
anser hun nemlig for 4 vere noksé uinteressant. Oppsetningens suksess kommer derfor av at
regissor Terje Merli har bearbeidet Bjornsons tekst og supplert den med artikler, tekster og fakta
fra debatten 1 Bjornson og Richters egen samtid:

36 Moit, Ibsens modernisme, 41.

37 Bjerck Hagen, Livets overskudd, 9.

38 Breivik, «Solid underholdningy.

39 Dacker, «Dikterjubileum og stor skuespillerkunst».
40 Breivik, «Solid underholdningy.

41 Sletbakk, «Politisk jaktsesongy.

42 Kvistad, «Dramaet om Thorbjorny.
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Det grepet har hevet stykkets temperatur. Forst og fremst fordi det flytter det
tradisjonelle fokus fra forholdet mellom den sterke froken Parsberg og den svake herr
Lange til det politiske spillet. Og nar fokus na rettes mot politiske koryfeer fra Hoyre og
Venstre som slar seg sammen og jager i flokk med bladfyker fra Morgenbladet og
Dagbladet, da forsvinner gammelt stov fra skuespillet. Nar de 1 samlet flokk jakter pa Paul
Langes egentlige motiver bak en uelegant kuvending, ja da forsvinner de hundre ar og blir

til stov.*3

Her ser vi igjen hvordan forestillingen vurderes positivt, i kontrast til det litterere verket.
Forestillingens suksess beror ikke pa Bjornsons tekst. Snarere tvert imot synes Sletbakk 4 mene at
Marli naermest pa tross av denne har klart 4 aktualisere skuespillet. Pa lignende vis gir Bengt
Calmeyer regissoren axren, pa bekostning av dramatikeren, i en anmeldelse for Dagsavisen: «Tetje
Mezrli [gjor] en aldeles glimrende jobb. Det som ellers sa lett blir en slags politisk staffasje rundt
historien om Paul Lange, fremstar pa mange mater som forestillingens gehalt, for det er mot
denne hjertelose politiske komedie at det uhyggelige skjer».** En slik dom impliserer at kjernen i
Bjornsons tekst egentlig er Paul Langes ulykkelige historie, ikke skildringen av politikken eller det
politiske spillet. Ogsa Calmeyer ser dermed ut til 4 mene at oppsetningens suksess forst og fremst
er regissorens fortjeneste, fordi han har valgt 4 vektlegge det (for Calmeyer underordnede)
politiske aspektet i stedet for kjaerlighetshistorien.

Slik sett er det egentlig ikke Bjornsons drama de er positivt overrasket over, men regissorens
bearbeiding av det. Elisabeth Ryggs anmeldelse for Affenposten gir 1 sa mate eksplisitt uttrykk for
det underliggende premisset som de ovrige kritikernes lovord bygger pa: «Bjornstjerne Bjornsons
stykket er ikke stor scenedramatikk, tiden har teret pa atmosfere og tone».*® Men ogsi hun

medgir at den politiske tematikken fortsatt er aktuell:

Det blaser friskt rundt dagens politikere. Media og motstandere er ikke alltid like
forsiktige nar det gjelder personangrep. Likevel viser et gjensyn med Bjornson-dramaet at
dagens mennesker er sa overforet med thrillere og nyhetssendinger om politiske
overtramp og offentlig skittentoysvask, at et par National-skuespillere i stam [sic]

politikerpositur eller med journalistsveisen pa snei ikke blir serlig skremmende.*®

Ettersom «natidens» virkelighet overgar fiksjonen fra sent 1800-tall, mener hun at dramaet tross
alt har holdt seg bedre som kjarlighetstragedie enn som politisk drama. I 2000 vektlegger altsa

alle kritikerne dramaets aktualitet pa ulike mater.

Det er i og for seg ikke merkelig at dette blir et sentralt vurderingskriterium i mote med et over
100 ar gammelt skuespill, eller at kritikere mener at det er positivt at et eldre skuespill fortsatt kan
ha noe 4 si om og for deres egen samtid. Det som derimot er pafallende, er hvor overrasket de

43 Sletbakk, «Politisk jaktsesongy.

4% Calmeyer, «Den politiske uhygge».

45 Rygg, «Ujevn, men velspilt Bjornson.
46 Ibid.
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virker a vaere over at Marli hadde lyktes med 4 aktualisere Bjornsons drama. Det er ogsa
betegnende at for eksempel ikke Ibsen blir vurdert ut ifra et slikt kriterium. Nar Elisabeth Rygg
anmelder Merlis oppsetning av En folkefiende (1882) pa Den Nationale Scene 1 2001, skriver hun
ikke om hvorvidt tematikken fortsatt er aktuell, eller hva hun eventuelt mener har holdt seg best i
dramaet. Det hun derimot kritiserer, er regissorens forsek pa a aktualisere det: «Ved 4 aktualisere
Ibsen vil regissoren vise at historien om doktorens kamp mot media og myndighet ikke er gatt ut
pa dato. Men oppsetningen nar ikke dit. [...] Disse intetsigende pafunnene reduserer
sprengkraften i Ibsens drama om folkestyre og meningstyranni».*’ Det er altsi en selvfolge at
Ibsens drama alltid vil vaere aktuelt. Regissorens tilpasninger og «pafunn» vil 1 dette tilfellet
dermed kun bidra til a redusere det som anses for a vaere dramaets iboende sprengkraft. 2000-
tallets positive vurderinger tyder uansett pa at det har skjedd en endring i synet pa dramatikeren
Bjornson siden Den Nationale Scenes jubileumsforestilling. I 1982 sa kritikerne seg fortsatt nodt
til 4 papeke at Bjornson ikke var noen stor dramatiker og til dels hvorfor. En slik motstand
indikerer at Bjornson fortsatt not en relativt hoy litteraer anseelse blant teaterpublikummet pa den
tiden; ellers ville det ikke veart et poeng 4 nedvurdere ham pa en sipass eksplisitt mate. I 2000
synes derimot et nedsettende syn pa Bjornsons dramatikk 4 ha blitt normen, slik at det ikke lenger
er nodvendig for kritikerne 4 forklare publikum hvorfor Bjornson ikke er en betydningsfull
dramatiker. Tvert imot: Ettersom verken kritikere eller publikum forventer dette, blir
overraskelsen stor nar det viser seg at regissoren faktisk har klart a gjore dramaet relevant for et
samtidspublikum gjennom 4 fremheve dramaets skildring av den politiske offentligheten.

Avslutning

Panl Lange og Tora Parsbergs resepsjonshistorie er ikke bare en historie om hvordan Bjernsons
stilling som dramatiker har endret seg gjennom det 20. arhundret. Den sier ogsa noe om hvilke
kriterier som har statt sentralt i teaterkritikken i denne perioden. Frem til 1960 roser
teaterkritikere stykket, enten det er som samfunnskritikk eller menneskelig tragedie. Bjornsons
kvaliteter som dramatiker blir etter hvert ubestridte, og Pau/ Lange og Tora Parsberg anses som
sadan for a vaere en betydelig kunstnerisk prestasjon. Det avgjorende kvalitetskriteriet her er at
dramaet med tiden har losrevet seg fra sine historisk-politiske tilblivelsesforutsetninger. Dette
monstret endrer seg imidlertid mot slutten av 1900-tallet. Mens kritikken frem til 1960 mener at
Bjornsons drama har lesrevet seg fra sin opprinnelige kontekst, mener den senere kritikken at
Bjornsons dramatikk er for nart knyttet sin tid. Kritikerne bruker altsa samme type kriterier som
tidligere, men na for 4 nedvurdere Bjornson; samfunnsengasjementet hans gjor dramatikken
avhengig av sin kontekst. Den negative dommen handler med andre ord ikke om at man ma
kjenne til historien om Ole Richter for a forsta Pau/ Lange og Tora Parsberg, men at Bjornson
generelt skrev for 4 pavirke sin tid. Problemet handler dermed forst og fremst om hvordan
Bjornson skrev, ettersom tendensdiktning kommer i konflikt med et modernistisk kunstsyn, som
heller peker 1 retning av en autonomiestetikk. Fordi Bjornsons skrivestil ikke samsvarer med
modernismens program, slir kritikerne fast at dramatikken hans er foreldet.

47 Rygg, «Folkefiende 1 sirkusstil».
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Rundt 2000 synes imidlertid en slik ideologisk motivert utstotelse 4 ha blitt en allmenngjort dom
over Bjornsons dramatikk, eller en nedarvet forestilling om man vil. Hvorvidt dette betyr at
eventuelle fremtidige Bjornson-oppsetninger er avhengige av en sarlig kreativ regissor for 4 gjore
lykke pa scenen, kan nok diskuteres. I det minste illustrerer kritikernes positive vurderinger
hvordan Bjernsons skuespill kan iscenesettes med hell ogsa i dag. Mearli har tilsynelatende
bearbeidet Bjornsons skuespill gjennom a supplere teksten med opplysninger om den politiske
debatten pa Bjornsons og Richters tid og pa den miten synliggjort den historiske konteksten for
et natidig publikum. At Bjornson skrev for 4 pavirke sin tid, betyr altsa ikke at dramatikken per
definisjon ikke har noe 4 si om var egen tid. For selv om tidene forandrer seg, eksisterer det jo
ikke nedvendigvis en motsetning mellom det som var relevant for og det som er aktuelt na.
Derfor er kanskje ogsa en slik kontekstualiserende tilnaerming sarlig velegnet i arbeidet med
Bjornsons dramatikk, ettersom denne i kraft av Bjornsons samfunnsengasjement ofte inngar i en
storre debatt. Eller som Irene Engelstad har poengtert med hensyn til 4 lese Bjornsons litteratur:
«Den leser som er uvillig til 4 utvide det estetiske blikkets felt for a la det ta med den kulturelle
konteksten, vil ofte sitte frustrert tilbake».*® Den som er villig til 4 anstrenge seg litt og justere det
estetiske synsfeltet, derimot, vil til gjengjeld kunne bli positivt overrasket. Faktisk er bade
skildringen av den hensynslese politiske offentligheten og de etiske problemstillingene knyttet til
den utstrakte bruken av levende modeller — i lys av de siste tidrenes debatter om
«virkelighetslitteraturen» — sider ved Pau/ Lange og Tora Parsberg som fremstir som overraskende
aktuelle i dag.*® Forestillingen om at mesteparten av Bjornsons dramatikk forst og fremst har

«historisk og litteraturhistorisk interesse» er med andre ord langt ifra en absolutt sannhet.”®

48 Engelstad, «’Sé de store folelsers tid er vendt tilbake!’», 67.

49 For en lesning som vektlegger det selvbiografiske elementet 1 Paw/ Lange og Tora Parsberg, se Magnor,
«Verker av denne Art har frivilligt undergivet sig de Fredlpses Kaar», 70—83.

50 Jf. Andersens tidligere nevnte omtale i Norsk litteraturbistorie.
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