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BIKSET

Sporsmil a stille seg selv

Jeg ser pa det 4 stille seg sporsmal som ett av de viktigste dramaturgiske verktoyene vi har. A stille
de riktige sporsmalene pa de riktige tidspunktene kan avdekke svakheter i et prosjekt eller i
tanken rundt et prosjekt. Det kan gi retning og inspirasjon. Det kan apne muligheter eller gjore
det enklere 4 velge mellom muligheter. A stille sporsmal er en bevisstgjoringsprosess. Det
tydeliggjor for oss hvilke valg vi har tatt og hvilke valg vi bor ta. Det skjerper oss. Det hjelper oss
med 4 holde oss vikne og nysgjerrige. Det far oss til 4 evaluere hva vi vet og hva vi tror, og hva vi
kan og ikke kan, eller tar som en selvfolge 1 den prosessen vi er inne i. Sporsmal er kartlegging.
Sporsmal er systematisering og sporsmal er kommunikasjon. I samarbeidet hjelper det oss 4 se
om vi tenker likt eller ulikt om det prosjektet vi sammen tar del i.

En klargjoring for jeg gar videre: Denne teksten retter seg mot scenekunstnere som arbeider
innenfor en stor variasjon av uttrykk. Noen er tekstlig orienterte. Noen er fysisk orienterte. Noen
er musikalsk orienterte. Noen er visuelt orienterte. Noen arbeider med narrativ, noen mer
sanselig, noen opplevelsesbasert og noen i kollasjform. Noen har lang erfaring og noen er ferske 1
feltet. Jeg henvender meg til mennesker med ulike former for ambisjoner for ulike prosjekter, og
jeg prover a gjore det jeg sier apent nok til at det kan vaere matnyttig for alle. Nar jeg i denne
teksten bruker «vitkemiddel», kan det vere rettet mot et hvilket som helst virkemiddel innenfor et
prosjekt. Det er ikke nedvendigvis knyttet til tekst eller utvikling av tekst, men det kan veare
knyttet til tekst eller utvikling av tekst.

Jeg kommer ikke til 4 ta for meg forskjeller mellom sporsmail innenfor tekstanalyse,
karakteranalyse, musikalsk analyse, bildeanalyse eller forestillingsanalyse, for eksempel, men
konsentrerer meg om grunnleggende sporsmal, eksempelsporsmil og en holdning til spersmal,
som kan vare til nytte i ulike kunstneriske prosesser og i ulike deler av en kunstnerisk prosess.

Pa mange mater er alle sporsmal en dramaturg stiller variasjoner over noen fa grunnspersmal:
Hva vil vi med dette?

Hvor tydelig skal vi vise hva vi vil?

Hva betyr dette innenfor var sammenheng og hva peker det pa utenfor var sammenheng?

La oss ta det forste sporsmalsparet forst: Hva vil vi med dette, og hvor tydelig skal vi vise hva vi
vil? Dette er sporsmal vi stadig gjentar. Vi stiller dem til alle prosjekter og til alle ledd i
prosjektene. Vi stiller dem pa helhetsniva, til strukturinndeling, til idé, til valg av tema og
materiale, til vir egen grunnholdning til selve prosjektet, til premissene vi legger til grunn og til
premissene vi velger 4 avvise. Vi stiller dem til scener, til deler av scener og til grupper av scener.
Vi stiller dem til disipliner, til kostymedesign, til scenografi, til lyssetting og til musikalsk
komposisjon. Vi stiller dem til sammensetningene av virkemidler, og vi stiller dem til hvert enkelt
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virkemiddel, like ned pa ordnivda. Hva vil vi med dette? Hvorfor velger vi akkurat dette
virkemiddelet blant alle de millioner av virkemidler vi har til radighet? Hva mener vi med det?
Hyvilken virkning tror vi det har i vir sammenheng og hvilken virkning vil vi at det skal ha i var
sammenheng? Nar vil vi bruke det, og hvorfor vil vi bruke det akkurat her, pa akkurat dette
punktet i forestillingsgangen? Hva forandrer det, bade her og na, i det oyeblikket det brukes, og
pa et storre plan, for og etter? I stemning, eller 1 tolkning, eller i opplevelse, eller i balansen
mellom nivaer? Altsa: Pa hvilke mater pavirker dette ene valget i dette oyeblikket alt som har
kommet forut og alt som skal komme etter? Pi hvilke mater apner og utvider det alt som
kommer for og etter, og pa hvilke mater avgrenser det alt som kommer for og etter? Hvilke
foringer legger dette valget for alle de ovrige valgene vi skal ta?

Er dette et virkemiddel vi bruker bare denne ene gangen i dette prosjektet, eller er det et vi
gjentar en eller flere ganger i denne samme sammenhengen? Nar det gjentas: Har det samme
virkning hver gang, eller endrer det valor 1 de ulike settingene vi har satt det inn i? Varierer vi det,
eller bruker vi det i samme form ved hver gjentakelse? Hvilken effekt har variasjonene om vi
varierer, og hvilken effekt har stabiliteten om vi ikke varierer? Pa hvilke andre mater er
elementene forbundet? Dette siste gjelder alltid bade i form og innhold. Noen ganger kan vi sla
sammen formen og innholdet i sporsmalet, mens vi andre ganger trenger 4 skille dem for oss selv,
for a rydde i tanken. Hvilke monstre dannes gjennom gjentakelsen og hvilke monstre dannes
gjennom variasjonen? Hva sier disse monstrene om det vi mener er viktig 4 prioritere innenfor et
prosjekt?

Spersmalet om hvor tydelig vi skal vise hva vi vil, avklarer hvor strenge foringer vi skal legge for
vart publikum. Hva skal vi levere dem som «ferdig tolket» og hva skal vi legge apent slik at de selv
kan bestemme hvordan noe skal forstis, oppleves eller foles? Hva skal vi antyde? Hva skal vi si
rett ut? Hva ligger under og hva ligger oppe i dagen? Hva er metaforisk og hva er ment
bokstavelig? Vet vi om det vi legger inn vil bli opplevd som avgrensende eller som utvidende?
Skaper det spenning i, eller interesse for, det vi vil med dette, eller oppleves det som avklarende
pa en slik mate at det ogsa kan redusere interessen hos tilskueren? Vekkes nysgjerrigheten, eller
slukkes den? Hvis vi fotklarer noe: Ovetforklarer vi dette, eller underforklarer vi dette? Nar
synliggjor vi og nar kamuflerer vi?

Summen av alle «hvor tydelig skal vi gjore detten-sporsmalene vi stiller underveis i et prosjekt gir
oss ogsa et samlesvar pd et premiss-sporsmal vi ikke alltid trenger a bruke like mye tid pa a
diskutere: Hva ser vi som publikums rolle og publikums ansvarsomride i akkurat dette ene,
spesifikke prosjektet? Hvor mye onsker vi 4 overlate til dem? Hva krever vi av dem og hva
forventer vi av dem?

I kartleggingen av en struktur er jeg opptatt av flyt og sammenheng, og jeg er opptatt av brudd og
kontrast. Jeg er opptatt av sammensetninger og av motepunkter, av balanse og vekting. Hva
dominerer? Hva er underordnet? Hvordan endrer balansen seg underveis? Er det noe som
trenger a styrkes, og nar? Er det noe som trenger 4 dempes, og nar? Fordi jeg er opptatt av flyt og
sammenheng, er jeg ogsa opptatt av hvordan virkemidler innenfor et prosjekt henger sammen og
hvordan og hvorfor de bryter med hverandre. Nar snakker virkemidlene sammen og pa hvilke
mater snakker de sammen? Nar tilhorer virkemidlene den samme forestillingsverdenen, eller det
samme stiluniverset, og nar bryter virkemidlene med hverandre og med dette fellesskapet de
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deler? Hva betyr det og hva gir det, og hvilken virkning har det nar virkemidlene folger den
samme flyten, og hva signaliserer det nir de ikke gjor det? Er kontrasten, eller bruddet, eller
friksjonen, eller hva vi na velger 4 kalle det, en utvidelse eller nyansering av det som henger
sammen? Med andre ord, er dette egentlig en videreforing av det samme, bare 1 annen form? Er
dette et forsek pa utdypning, a se det som sa langt har veart vist 1 et nytt lys, eller et forsok pa a
peke ut en ny retning for det som skal folge? Eller er det, tvert imot, en avvisning av det som
inntil nd har sett ut som en sammenheng, eller av premissene som s langt har vert fulgt? Hva vil
vi at det skal vare?

Med «sammenhenger tenker jeg pa sammenhenger bade i form, stil, innhold, tematikk og
eventuell fortelling. Jeg tenker pa stemningssammenhenger og jeg tenker pa samspillet mellom
elementer, disipliner og personer innenfor et prosjekt. Hvilke kontraster og hvilke brudd som er
valgt inn 1 et prosjekt, belyser ikke bare det som skjer innenfor selve bruddflatene, men ogsa de
sammenhengene som de bryter med. Det som skiller seg ut, gir ogsa oppmerksombhet til det som
det skiller seg fra. En konflikt er gjerne tydeliggjorende for begge sider.

Et prosjekt tilhorer naturligvis ogsa flere sammenhenger enn sin egen. Virkemidlene som velges
viser hvilke tradisjoner et prosjekt forholder seg til og vil leses opp mot. De viser ogsa hvilke
tradisjoner og hvilke forstaelsesrammer som ikke regnes som relevante i denne sammenhengen.
Hvordan tolkes virkemidlene vanligvis i teatret, i kunsten utover teatret og i samfunnet utover
kunsten? Hvordan kan de ogsa tolkes og hvordan har de ogsa vart tolket? Har forstielsen av
virkemidlene endret seg gjennom tidsepokene de har vert brukt, og forholder vi oss til mer enn
en tidsepoke 1 var forstielse av de? Er det den vanligste eller mest etablerte tolkningen vi ogsa
onsker oss innenfor vir ramme, eller legger vi et nytt eller annet innhold i det her? Hvor lett
tilgjengelig er forstaelsen av valgene vare? Krever den forkunnskap hos tilskueren, og om sa, hva
slags forkunnskap? Finnes der andre symboler som sier det samme, men som er mer flertydige,
som vi heller burde bruke i var sammenheng? Eller finnes der andre symboler som er mer
entydige, som vi heller burde bruke i var sammenheng? Her spor vi ogsa hva vi vil og hvor
tydelig vi skal vise det. Det henger igjen sammen med sporsmalet om betydning innenfor var
sammenheng og relevans utenfor var sammenheng. Finnes det for eksempel etiske sporsmal,
knyttet til eierskap eller til utenforskap eller til karakterisering av grupper som vi ma ta i
betraktning nar vi vurderer virkemidlene som gode eller ikke gode i den sammenhengen vi tenker
a bruke det? Har vi blindsoner vi bor vere oppmerksomme pa i valgene vare? Bor vi soke rad
utenfra og, i sa fall, fra hvem?

Der jeg over har valgt begrepet «symboler, kunne jeg ogsa ha valgt «ord» eller «bildem, «sanger»,
«objekter eller «bevegelser, eller «fargem. Eller «referanser» for den del. Alt refererer til noe
utover seg selv. A sporre seg selv om hva mer et virkemiddel refererer til, er ogsi 4 sporre seg om
hvordan det kan oppfattes av mennesker utover de involverte i selve prosjektet, altsa vi som vet
hva vi har ment. Nar er slike tilleggsforstielser bare distraksjoner og nar er de berikende? Onsker
vi kanskje 4 legge inn en distraksjon her? Disse undersporsmalene viser alle tilbake til ett av vare
grunnleggende sporsmal: Hvor tydelig vil vi vise hva vi vil?

Ett eksempel pa slike utvidelser av sammenhengen gjennom dramaturgisk tankegang hos et annet
menneske enn dramaturgen, i dette tilfellet en kostymedesigner, er i «Madame Bovary», som ble
vist pa Den Nationale Scene varen 2021. Der la scenograf og kostymedesigner Judith Philipp inn
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henvisninger til ulike tidsepoker i1 sine kostymer. Slik viste hun ogsi til ulike sett med
rolleforventninger, som kulturhistorisk forbindes med de samme tidene. Som nygift brukte var
Emma Bovary en viktoriansk konekjole, med stramt korsett og i morke farger. Strengt, prektig,
dydig, pliktoppfyllende, veldig lik svigermor. Som nybakt mor brukte hun en 1950-talls
swingskjortkjole med kardigan utenpa. Et pek til en tid med et sterkt husmorideal, et
hjemmeideal, men ogsa, pa samfunnsplan, en tid med et sug etter ny moro, et onske om a ga
videre og 4 bygge nytt. Denne kjolen var bld, og blatt er en farge som ofte ble nevnt i
manusteksten, som et symbol pa lykke og bekymringsloshet for rollefiguren. Hvis Emma
dagdromte, og det gjorde hun ofte, og hvis Emma beskrev sine dagdrommer, og det gjorde hun
nesten like ofte, var fargen bla en del av hennes beskrivelser. Hennes replikker nevnte bld eller
blatt sju ganger i lopet av forestillingen. For var rollefigur Emma Bovary sto det bla for en lykke
og en bekymringsloshet som hos henne bare fantes pa idéplan: I livet hun levde var dette noe
hun tilstrebet, som hun stadig lette etter og provde a oppna, men som hun aldri klarte 4 finne
frem til. Pa ball hadde hun pa seg en lysglitrende 1920-tallskjole, en jazztidskjole med et slikt snitt
og en slik stoffkvalitet at den meget vel kunne danses fritt i. 1920-tallet var en tid mellom
verdenskriger og for et stort skonomisk krakk, med en begynnende kvinnefrigjoring og med klaer
som ga kvinner storre bevegelsesfrihet enn tidligere tiders overklassemoter hadde gjort. I det 1 et
hip om en gryende storre frihet, om storre og bedre muligheter. En lofterikdom, men ogsa i
ettertidens og etterpaklokskapens lys, en papekning om at lofter ikke blir innfridd og at hap ikke
blir oppfylt. Ogsa her fantes et fellesskap mellom tiden kjolen knyttet seg til og det liv Emma
levde.

Der var flere kostymeskift og flere slike sett med kulturhistoriske rolleoppfatninger lagt inn i
denne forestillingen, men i denne settingen skal jeg noye meg med disse som eksempler pa en
formidlingstankegang. Rolleforventningene som er knyttet opp mot de ulike stilene og de ulike
tidsepokene til disse kostymene speilet rollefigurens ensker og behov i fasene hun befant seg i pa
tidspunktene i fortellingen der disse kostymene ble brukt. Pa et overordnet plan var bruken av
anakronismer en antydning om at historien som ble fortalt angar flere tider enn sin egen.
Vissheten, bade hos teamet bak forestillingen og i den historieinteresserte tilskueren, om at hver
av disse epokene ogsda var mer sammensatte enn det settene med rolleforventninger skulle tilsi,
med flere og mer motstridende krefter 1 seg, kunne ogsi sees som tegn pa rollefigurens noe
overfladiske forstielser av seg selv, sine roller og sin verden. Det gjelder ogsa forskjellen mellom
det hun ensket seg og det hun hadde, mellom det hun sd og det hun oversa. Samtidig og pa et
veldig jordnert og lett tilgjengelig plan, var naturligvis alle klesskiftene ogsd en visuell
synliggjoring av ekteparet Bovarys altfor store okonomiske forbruk, et kjernetema bédde for
oppsetningen og for Flaubert-romanens fortelling.

Pa denne maten og i denne oppsetningen ble altsi kostymedesignen en form for
kontekstualisering pa flere parallelle plan, og de sporsmal en stilte kunne og burde ogsa avdekke
flere av de kontekstene som ligger rundt og under hele prosjektet. Vi kunne sporre «Hvorfor
blatt?» Fordi Emma forbandt blatt med luksus, lykke og bekymringsloshet. Hva signaliserer ogsa
blatt? Fred og ro, skyfri himmel, bolgende hav og harmoni, men ogsd melankoli og tristhet,
feeling blue. Var denne flertydigheten, eller motsetningene mellom positivt og negativt, relevant i
denne sammenhengen? Ja. Var dette i trad med Flauberts romantekst? Ja, han brukte det bla pa

samme maten. Dette var viderefort fra ham og tilherte ogsa hans forestillingsverden.
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Disse sporsmalene, i dette eksemplet, var formet av den relevans de hadde opp mot en spesifikk
oppsetning. Slik er det ofte: Sporsmalene vi stiller former prosjektet, men sporsmalene som skal
stilles formes ogsa av prosjektet. Det vil og det skal variere hva som er relevant a sporre om 1
hvilke sammenhenger, ut fra de mal og de prioriteringer hvert prosjekt har, eller hvilke mal og
prioriteringer ett element har ansvaret for innenfor en helhet. En stiller naturligvis andre
tilleggssporsmal til en sang enn til en scenografi. Fiksjon krever andre undersokelser enn
dokumentarisk materiale. Et prosjekt som er rettet mot barn vekker andre sporsmil enn et
prosjekt rettet mot ungdom. Eller voksne, for den del.

Kunsten a velge sporsmail er kunsten a definere hvilke mal og hvilke prioriteringer som skal vare
viktige hvor, nir, og for hvem. Den amerikanske dramatikeren August Wilson gikk sd langt som 4
si at livskvaliteten avhenger av sporsmalene en stiller. Sa langt vil ikke jeg strekke det, men jeg vil
si at kvaliteten pa det vi er med pa 4 forme, avhenger av sporsmalene vi stiller. Som
sporsmalsstillere og samtalepartnere har vi et ansvar for ikke 4 avspore en prosess. Vi har et
ansvar for a velge sporsmal og tidspunkter for spersmal som hjelper prosessen videre og frem. Vi
ma ogsa vite at det ikke er alle sporsmal som krever eller skal kreve umiddelbare svar. Noen
ganger trenger et sporsmal a fa hvile, bade 1 den som stiller det og i den som mottar det, for at

innsikter og ideer skal fa lov til 4 modne.

Som samtalepartner i en planleggingsprosess er jeg glad i spersmal som begynner med «hvordan»
og «hvorfor. Jeg liker sporsmil som begynner med «hva tenker du om - - ». Store og dpne
sporsmal, som gir frihet til tanken og diskusjonen og som tillater oss som diskuterer 4 snevre oss
gradvis inn mot de enkelte aspektene i et prosjekt, og tankegangen som ligger til grunn for dem.
Hvordan forstar vi dette? Hvordan opplever vi dette?r Hvordan fir dette oss til 4 fole oss?
Hvordan ser vi dette og hvordan vil vi at andre skal se dette? Hvordan vil vi uttrykke dette?
Hvordan vil vi lese dette? Hva prioriterer vi gjennom a velge dette og hvorfor prioriterer vi som
vi gjor? Hvor stor plass skal vi gi dette aspektet mot alle de andre aspektene? Hvorfor vektlegger
vi dette og ikke noe annet? Hvorfor gjor vi det na? Hva tenker, mener og foler vi om tempo og
hastighet, tid og sted i dette prosjektet? Hvorfor tenker, mener og foler vi som vi gjor? Hva ser vi
for oss at dette skal bli, hvorfor og hvordan, og for hvem? Hva opplever vi som problematisk 1
dette, og hva vil vi at tilskueren skal oppfatte som problematisk?

Igjen, i alt dette, ligger de samme grunnspersmalene som for under:

Hva vil vi med dette?

Hvor tydelig skal vi vise at det er det vi vil?

Hva betyr dette, innenfor var sammenheng, og hva peker det pa, utenfor var sammenheng?

Vi formulerer oss kanskje annerledes i samtale med samarbeidspartnerne enn vi gjor 1 den analyse
vi gjor alene. Vi uttrykker oss mer muntlig, kanskje ogsa mer inviterende, noen ganger mer spisset
eller mer eksempel-orientert, og vi utporsjonerer sporsmalene ut fra hvilket punkt i prosessen vi
befinner oss pi, men sporsmalene har samme hensikt: A kartlegge, bevisstgjore, kvalitetssikre og
forbedre.
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Apne sporsmél som disse bevisstgjor samarbeidspartnerne i et team om egne malsetninger og
andres malsetninger innenfor et prosjekt, og de hjelper oss til 4 gi sammen 1 samme retning. Vi
kartlegger hva de andre som er involvert i en prosess tenker om den og om det vi skal gjore, og vi
kartlegger hva vi selv tenker. Vi oppdager hvilke svar vi har rede, hva vi er sikre pa og hva vi
trenger a utforske videre. Slik tjuvstarter vi ogsa bevisstheten om spersmalene vi skal fortsette 4
stille. Den felles forstaelsen vi kommer frem til i denne delen av prosessen avgjor ogsa hvilke
sporsmal som vil vaere de mest relevante senere: Den definerer det felles forstaelsesgrunnlaget vi
stiller dem ut fra, og de felles malsetningene vi stiller dem opp mot. Vi vil bruke tid pa de
sporsmalene som utvikler og styrker en idé og et konsept, som foredler og forbedrer, ikke pd dem
som trekker oss vekk fra malsetningene vi har lagt for oss selv og som distraherer oss over i noe
annet. Vi vil ikke at spersmalene vi stiller skal undergrave egenarten i et arbeid, det som gjor det
til det som det er eller det som det kan bli. Hensikten er ikke 4 uniformere, men 4 rendyrke.

Underveis i en prosess blir sporsmalene vi stiller oss selv og vire samarbeidspartnere alltid mer
konkrete og mer detaljorienterte. Vi leter etter det som fungerer, og vi spor hvorfor og hvordan.
Vi leter etter det som kan og ber forbedres og vi sper hvorfor og hvordan denne forbedringen
skal og kan gjores. Vi leter etter daukjott og vi leter etter vitalitet. Vi leter etter det som er for
vanskelig og vi leter etter det som er for lett. Vi leter etter smertepunkter og vi leter eller
innganger til glede. Vi leter etter refleksjonsrom og vi leter etter poesi. Blant mye annet. Vi
hjelper prosjektet med 4 finne sin form. I ulike samtaler og i ulike deler av prosessen legger vi
vekt pa ulike virkemidler.

For 4 ta et annet eksempel: Kort tid for denne teksten ble holdt som seminarinnlegg varen 2021,
hadde jeg brukt en hel del tid pa gjennomgangen av en oversettelse sammen med oversetteren. 1
dette arbeidet diskuterte vi ofte, og opp mot ulike aspekter, hva vi kan forvente at publikum vet
og kan fra for og hva vi burde tilrettelegge for at flere skal forsta referansene. For eksempel
snakket vi om ordet «Duomoy», som var brukt i kildeteksten. Burde vi bruke det samme i norsk,
eller skulle vi heller bruke «katedralen» eller «kirken»? Eller skulle vi kanskje heller snevre det mer
inn og velge «kirketarnet», ettersom det er tirnet pa Duomo, katedralen i Firenze, det spesifikt er
snakk om i1 sammenhengen? Som del av denne diskusjonen stilte vi hverandre sporsmal som
disse: Inkluderer vi flere tilskuere om vi velger det siste? Blir sprakbildet mer billedskapende eller
blir det mindre presist? Tror vi at flere ser for seg det teksten viser til om vi velger det ene eller
det andre? I samme tekst, som vil bli fremfort pa DNS i 2022, er der referanser til reklameslagord
fra en annen tid enn var. Hvordan bor disse gjengis? Burde vi bruke dem slik de star, eller bor de
oversettes? Er de, i seg selv og den form de har i originalen, miljoskildringer som ber fa lov til 4
sta som de stir, tegn pa det tidsbildet og det samfunnet rollefiguren er en del av, eller er de
snublesteiner for oppmerksomheten hos et norsk publikum som lever noen tiar senere?

Spersmalsholdningen som ligger under disse sporsmalene er den samme som i sporsmalene jeg
diskuterte opp mot «Madame Bovary», skjont selve sporsmalene naturligvis er annerledes. Igjen
springer detaljsporsmalene ut av de samme grunnspersmalene: Hva betyr dette innenfor var
sammenheng, og hva peker det pa utenfor var sammenheng? Hva vil vi med dette, og hva skal vi
tolke oss frem til at forfatteren ville? Hvor tydelige skal vi vare?

Diskusjoner om detaljer er ogsa diskusjoner om store linjer. Ogsa i detaljdiskusjoner forholder vi
oss til de overordnede milene og den overordnede strukturen i et prosjekt. Nar vi spor hva vi vil
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med et ord, forholder vi oss ogsa til resten av setningen, til resten av replikken, til resten av
dialogen denne er del av, til alt annet den samme rollefiguren og aktoren sier i forestillingen, samt
til hele dialogen som det spesifikke manuset inneholder. Vi ser pé forskjeller og likheter mellom
mitene de ulike stemmene 1 et verk uttrykker seg, ikke bare pa forskjellene og likhetene 1 hva de
sier. I det dramaturgiske arbeidet sporer vi monstre og gjenklanger, samsvar og avvik, forskjeller
og likheter, utvikling og konsistens. Vi stiller sporsmal ved menstrene og vi stiller spersmal ved
avvikene fra dem, ved det vi vet og ved det vi tror vi vet. Vi spor om det vi lurer pa og vi spor
om det vi foler oss sikre pa. Vi spor oss om hva vi ser og hva vi tror at andre ser, hva vi mener de
bor se og hva vi mener vi vil at de skal se. Vi blir aldri ferdige med a sporre.

44



	Spørsmål å stille seg selv
	Spørsmål å stille seg selv

