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Sammendrag

Denne studien undersgkte hvordan notater pa PC eller ark pavirket elevers leeringsutbytte fra en fagvideo.
Totalt deltok 40 elever pa Vg2 og Vg3, fordelt i to grupper. Den ene gruppen tok notater pG PC, mens den andre
gruppen tok notater pd ark. Alle deltakerne arbeidet med den samme fagvideoen, og leeringsutbyttet ble malt
gjennom en digital prave med Gpne og halvépne spgrsmdl. Resultatene viste at arkgruppen oppnddde hgyere
gjennomsnittlig poengsum enn gruppen som tok notater pG PC, med 11,10 poeng mot 8,75 poeng. En uparet,
tosidig Welch t-test viste at forskjellen var statistisk signifikant, p = 0,00095. Studien tyder derfor pd at hand-
skrevne notater kan gi hgyere lzeringsutbytte fra fagvideo enn notater pd PC i denne undersgkelsen. Samtidig
bgr resultatene tolkes med forsiktighet, siden studien hadde et begrenset utvalg og ikke kan fastsla at notatme-
toden alene fordrsaket forskjellen.

Innledning

Digitale leeringsressurser har fatt en tydeligere plass i norsk skole. I regjeringens strategi for digital kom-
petanse og infrastruktur i barnehage og skole beskrives digitale laeremidler og digital kompetanse som
sentrale deler av skolens videre utvikling (Kunnskapsdepartementet, 2023). Fagvideoer er ett eksempel
pa en slik digital leeringsressurs, og kan brukes bade i undervisning og i selvstendig arbeid med fagstoff.
Denne utviklingen danner bakgrunnen for studien: Nar elever leerer fra digitale fagressurser, har arbeids-
maten deres betydning for hvor mye de faktisk leerer?

Denne studien tar utgangspunkt i nettopp dette spersmalet. Mer spesifikt undersgkes det om notater pa
PC eller ark pavirker laeringsutbytte fra en fagvideo. Med multimedial leering menes leering der informa-
sjon presenteres gjennom flere uttrykksformer, for eksempel ord, lyd og bilde. Ifolge Mayer (2024) skjer
slik leering nér eleven aktivt velger ut, organiserer og integrerer informasjon. Dette er relevant fordi en
fagvideo ikke bare skal sees, men ogsa bearbeides. Notater kan veere en méte a gjore dette pa. Mueller og
Oppenheimer (2014) fant at notater pd PC oftere inneholdt ordrett gjengivelse, mens hdndskrevne notater
i starre grad krevde seleksjon og omformulering. Dette kan tyde pé at selve notatmetoden pavirker hvor
aktivt eleven arbeider med fagstoffet.
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Videre har forskning vist at notatstrategier kan ha betydning for faglig prestasjon, blant annet fordi notater
kan stotte organisering og bearbeiding av fagstoff (Haghverdi et al., 2010). Dette indikerer at notatmetode
kan pavirke graden av kognitiv bearbeiding under laering.

Nevrovitenskapelige studier gir ytterligere stotte til at hndskrift og tasting kan aktivere hjernen pa ulike
mater. En mulig forklaring er at handskrift kobler sammen visuell informasjon, motoriske bevegelser og
spraklig bearbeiding pd en mer sammensatt méte enn tasting. Van der Meer og van der Weel (2017) fant
at tegning med penn/stylus aktiverte leeringsrelevante hjernenettverk i storre grad enn typing. Studien er
relevant fordi bade tegning og handskrift innebzrer presise handbevegelser med penn, men den undersg-
ker ikke vanlig notatskriving direkte. Senere fant Van der Weel og Van der Meer (2024) at hindskrift med
digital penn, men ikke typing, forte til mer utbredt hjerneforbindelse i omrader og frekvensmenstre som
forbindes med leering og hukommelse. Denne studien er derfor mer direkte relevant for sammenligningen
mellom handskrevne og digitale notater.

Pa bakgrunn av tidligere forskning undersgker denne studien hvordan notatmetode pavirker leringsut-
bytte fra en fagvideo.

Problemstillingen er: Hvordan pdvirker notater pa PC eller ark elevers laeringsutbytte fra en fagvideo?

Nullhypotesen (Ho) er at det ikke er forskjell i gjennomsnittlig leeringsutbytte mellom elever som tar nota-
ter pa PC og elever som tar notater pa ark.

Den alternative hypotesen (H1) er at elever som tar notater pa ark, i giennomsnitt oppnér hgyere leerings-
utbytte fra fagvideoen enn elever som tar notater pa PC.

Metode

Studien ble gjennomfert som et kvantitativt ssmmenligningsforsek med to uavhengige grupper. Mélet var
& undersgke om notatmetode pavirket leeringsutbytte fra en fagvideo. Den uavhengige variabelen var no-
tatmetode, altsé notater pa PC eller notater pd ark. Den avhengige variabelen var leeringsutbytte, mélt som
total poengsum pa en prove etter arbeid med fagvideoen. Tidligere forskning pa notatmetode har brukt
lignende sammenligninger mellom handskrevne og digitale notater for & undersgke hvordan notatmediet
kan pévirke leering og forstdelse (Mueller & Oppenheimer, 2014).

Totalt deltok 40 elever i studien. Deltakerne var Vg2 og Vg3 elever som ble rekruttert gjennom personlig
foresparsel, og bestod hovedsakelig av venner og bekjente. Utvalget var derfor et bekvemmelighetsutvalg.
Deltakerne ble fordelt i to grupper med 20 deltakere i hver gruppe. Den ene gruppen tok notater pa PC,
mens den andre gruppen tok notater pa ark.

Deltakerne ble delt i to uavhengige grupper. Dette betyr at hver deltaker bare brukte en notatmetode. En
slik gruppeinndeling ble brukt for & unngd at samme deltaker forst leerte innholdet med en metode og
deretter provde den andre metoden med forkunnskap om fagvideoen. Det ble ikke gjennomfert for-test av
forkunnskaper, faglig niva eller interesse for temaet.

Alle deltakerne arbeidet med den samme fagvideoen: «Skolesupplerende tiltak — trussel eller redning for
enhetsskolen?» fra OsloMet. Videoen ble valgt fordi den inneholder faglig innhold som kan testes gjennom
apne og halvapne spersmal, blant annet forstielse av sentrale begreper, forklaring av tiltak og evne til &
beskrive faglige sammenhenger. Bruken av en felles video gjorde at begge gruppene fikk samme faglige
innhold. Fagvideoen formidlet informasjon gjennom bade lyd og bilde, og ble brukt som felles faglig grunn-
lag for begge gruppene.
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Deltakerne hadde tilgang til fagvideoen i en periode pé to uker. Tilgangen ble styrt gjennom applikasjonen
Wistia. Deltakerne mistet tilgang til videoen 48 timer for proven. De ble instruert til & arbeide selvstendig,
bruke den notatmetoden de var tildelt giennom hele perioden, og ikke bruke andre kilder enn fagvideoen.

Deltakerne leverte inn notatene sine etter laeringsperioden. PC gruppen leverte digitale notater, mens ark-
gruppen leverte bilde eller kopi av hdndskrevne notater. Notatene ble ikke brukt som hoveddata i den
statistiske analysen. Hovedanalysen bygget pd poengsummene fra proven. Notatene ble brukt som kontroll
pa at deltakerne hadde brukt den notatmetoden de var tildelt. Kvaliteten péa notatene ble ikke analysert
systematisk.

Etter leeringsperioden gjennomferte deltakerne en digital prove i Google Forms. Prgven ble fylt ut indivi-
duelt, men det ble ikke satt faste foringer for hvor, nar eller under hvilke forhold preven skulle gjennom-
fores. Proven bestod av &pne og halvapne spersmal basert pd innholdet i fagvideoen. Noen spersmal var
avgrensede kortsvarsspersmal, mens andre krevde forklaring av begreper, tiltak og sammenhenger. Apne
sporsmal ble brukt fordi de krever at deltakerne selv formulerer svar, og fordi slike spersmél kan male
forstéelse pd en annen méte enn rene flervalgsoppgaver (Ozuru et al., 2013).

Besvarelsene ble vurdert med et poengsystem der hvert svar kunne gi 0, 1 eller 2 poeng. 0 poeng ble gitt ved
manglende eller faglig feil svar, 1 poeng ble gitt ved delvis riktig svar, og 2 poeng ble gitt ved et faglig godt og
dekkende svar. Total poengsum per deltaker ble beregnet ved & summere poengene fra alle spersmaélene.
Maksimal poengsum var 14 poeng. Alle besvarelsene ble vurdert av samme vurderer, og vurderingen var
ikke blindet. Ved vurdering av dpne svar kan poenggivningen bli mer preget av skjonn dersom vurderings-
kriteriene ikke er tydelige. Moskal og Leydens (2000) peker pa at vurderingsrubrikker kan bidra til 4 styrke
validitet og reliabilitet i vurderingsarbeid.

Poengsummene ble analysert i Excel. Forst ble total poengsum for hver deltaker beregnet. Deretter ble
gjennomsnitt og standardavvik beregnet for PC gruppen og arkgruppen. Gjennomsnitt ble brukt for & sam-
menligne typisk prestasjon i gruppene, mens standardavvik ble brukt for 4 undersegke spredningen i po-
engsummene innad i hver gruppe.

For & undersgke om forskjellen mellom gruppene var statistisk signifikant, ble det brukt en uparet, tosidig
Welch t-test. Testen var uparet fordi PC gruppen og arkgruppen bestod av ulike deltakere. Den var tosidig
fordi analysen undersokte om det fantes en statistisk signifikant forskjell mellom gruppene, ikke bare om
forskjellen gikk i en bestemt retning. Welch t-test ble valgt fordi den sammenligner gjennomsnittet i to
uavhengige grupper uten 4 forutsette lik varians mellom gruppene (Delacre et al., 2017).

T-testen ble gjennomfort pé deltakernes individuelle totalpoeng, ikke pa gruppenes samlede poengsum
alene. Resultatene fra t-testen ble vurdert opp mot et signifikansniva p& 0,05. Dersom p-verdien var lavere
enn 0,05, ble forskjellen mellom gruppene vurdert som statistisk signifikant.

Resultater

Resultatene fra pregven ble analysert ved & sammenligne totalpoengene til deltakerne i PC gruppen og ark-
gruppen. Hver gruppe bestod av 20 deltakere, og maksimal poengsum pé preven var 14 poeng. Tabell 1
viser antall deltakere, samlet poengsum, gjennomsnittlig poengsum og standardavvik for de to gruppene.

Tabell 1: Samlet poengsum, gjennomsnitt og standardavvik for PC gruppen og arkgruppen

(Gruppe: [l Antall deltakere _[dSamletpoengsum _[lGjennomsnitt [ Standardavvik
PC 207 175"

875" 1,77
Ark/Bok 20 222 11,10 2,31
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Arkgruppen oppnadde en samlet poengsum pa 222 poeng, som tilsvarer et gjennomsnitt pa 11,10 poeng
per deltaker. Gruppen som tok notater pa PC, oppnadde en samlet poengsum pa 175 poeng, med et gjen-
nomsnitt pa 8,75 poeng per deltaker. Forskjellen mellom gjennomsnittene var dermed 2,35 poeng (11,10
— 8,75), i faver av arkgruppen.

Standardavviket var 1,77 i PC gruppen og 2,31 i arkgruppen. Dette viser at arkgruppen hadde noe storre
spredning i resultatene enn PC gruppen. Arkgruppen presterte altsé bedre i gjennomsnitt, men resultatene
i arkgruppen var ogsa litt mer varierte.

En uparet, tosidig Welch t-test pd deltakernes individuelle totalpoeng ga en p-verdi pa 0,00095. Siden
p-verdien er lavere enn signifikansniviet pd 0,05, forkastes nullhypotesen om ingen forskjell mellom grup-
pene. Forskjellen i gjennomsnittlig poengsum mellom gruppene var derfor statistisk signifikant.

Resultatene gir dermed statistisk stotte til hypotesen om at notater pé ark kan gi hayere leeringsutbytte enn
notater pa PC i denne undersgkelsen.

Diskusjon

Resultatene viser at arkgruppen oppnadde hgyere gjennomsnittlig poengsum enn PC gruppen. Forskjellen
var statistisk signifikant, og resultatet statter derfor hypotesen om at handskrevne notater kan gi hayere
leeringsutbytte fra fagvideo enn notater pa PC i denne undersokelsen. Samtidig ma funnet tolkes med for-
siktighet. Studien viser en forskjell mellom gruppene, men den viser ikke sikkert at notatmetoden alene
fordrsaket forskjellen.

En mulig forklaring er at handskrevne notater kan ha gjort deltakerne mer aktive i mote med fagstoffet.
Mueller og Oppenheimer (2014) fant at notater pa PC oftere blir mer ordrette, mens hdndskrevne notater
i storre grad krever at innholdet bearbeides underveis. Dette passer med funnet i denne studien, der ark-
gruppen oppnadde hgyere gjennomsnittlig poengsum enn gruppen som tok notater pa PC.

Resultatet kan ogsé forstas i lys av teori om multimedial leering. Mayer (2024) legger vekt pa at leering fra
ord og bilder krever aktiv bearbeiding, der eleven velger ut, organiserer og integrerer informasjon. I denne
studien kan héndskrevne notater ha fungert som en statte for slik bearbeiding. Dersom deltakerne pa ark i
storre grad matte formulere innholdet med egne ord, kan det ha bidratt til bedre forstaelse av fagvideoen.
Samtidig malte studien bare poengsum pa proven, ikke selve tankeprosessen under notatskrivingen. Der-
for bor denne forklaringen forstés som en mulig tolkning, ikke som noe studien direkte beviser.

Denne tolkningen stattes ogsd av Van der Weel og Van der Meer (2024), som fant at hdndskrift ga mer
utbredt hjerneforbindelse enn typing, men i denne studien ble ikke hjerneaktivitet malt. Derfor kan nevro-
vitenskapen bare brukes som en mulig forklaring, ikke som et direkte bevis for resultatet.

Det finnes ogsa alternative forklaringer. Forskjellen mellom gruppene kan delvis skyldes forkunnskaper,
motivasjon, arbeidsvaner eller hvor mye tid deltakerne faktisk brukte pa fagvideoen og notatene. Fravaeret
av en for-test gjor det vanskelig & vite om gruppene var like for forsgket startet. Dette svekker resultatet
som arsaksbevis, selv om forskjellen i poengsum er tydelig.

En sentral metodisk svakhet, og dermed en mulig feilkilde, er at gjennomforingen ikke foregikk under kon-
trollerte forhold. Deltakerne arbeidet med fagvideoen selvstendig over to uker, og preven ble gjennomfort
digitalt uten felles testrom. Studien hadde derfor begrenset kontroll over flere forhold som kan ha pavir-
ket resultatene, blant annet tidsbruk, antall ganger deltakerne s& videoen, konsentrasjon, arbeidsmilja,
motivasjon, forkunnskaper og hvor neye instruksene ble fulgt. Slike ukontrollerte variabler kan ha hatt
betydning for poengsummene uavhengig av notatmetode. Dette gjor det vanskeligere & tolke forskjellen
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som en ren effekt av notatmetode, selv om forskjellen mellom gruppene var statistisk signifikant. Samtidig
ligner gjennomferingen pé en realistisk skolesituasjon, der elever ofte arbeider selvstendig med digitale
laeringsressurser.

Vurderingen av prgvesvarene er en annen mulig feilkilde. Apne og halvipne spersmal kan gi informasjon
om forstaelse, men de krever ogsa mer skjonn i vurderingen enn rene flervalgsoppgaver. Selv om det ble
brukt et poengsystem, var vurderingen ikke blindet, og kjennskap til hvilken gruppe svarene kom fra kan
ha pavirket poenggivningen. Dette kan svekke reliabiliteten. En senere studie burde derfor anonymisert
svarene for vurdering og gjerne brukt to uavhengige vurderere.

Siden deltakerne ble rekruttert gjennom et bekvemmelighetsutvalg, begrenses hvor langt resultatene kan
generaliseres. Andrade (2021) peker pa at funn fra slike utvalg forst og fremst kan overfores til den typen
deltakere utvalget er hentet fra, og ikke nedvendigvis til en storre populasjon. Studien sier derfor mest om
denne konkrete leeringssituasjonen, med dette utvalget, denne fagvideoen og denne proven.

En styrke ved studien er at begge gruppene arbeidet med samme faglige innhold, og at laeringsutbyttet ble
maélt med samme prove og samme poengsystem. Gruppene var ogsi like store, og analysen ble gjort pé in-
dividuelle poengsummer. Dette gjor sammenligningen mellom gruppene ryddig og etterprovbar. Samtidig
ble ikke kvaliteten pa notatene analysert systematisk. Det betyr at studien ikke kan avgjore om forskjellen
skyldes selve notatmediet, eller om arkgruppen for eksempel skrev mer strukturerte eller mer innholdsrike
notater.

Et interessant poeng er at resultatet ikke nedvendigvis betyr at PC som verktgy er dérligere i seg selv. Det
kan heller tyde pé at maten verktoyet brukes pa har betydning. Dersom digitale notater brukes passivt, for
eksempel ved at eleven skriver ned mest mulig ordrett, kan leeringsutbyttet bli svakere. Dersom digitale
notater derimot brukes mer aktivt, med egne formuleringer, strukturering og utvalg av hovedpoeng, er det
mulig at forskjellen mellom PC og ark ville blitt mindre. Studien peker derfor ikke bare pa et skille mellom
digitale og hdndskrevne notater, men ogsa pa betydningen av hvordan elever arbeider med fagstoffet mens
de tar notater.

Samlet sett tyder resultatene pa at notatmetode kan ha betydning for leeringsutbytte fra fagvideo. Funnet
passer med tidligere forskning, men ber forstds som en indikasjon i denne konkrete undersokelsen, ikke
som et endelig bevis. Manglende for-test, mulig vurderingsbias, ukontrollert gjennomfering, begrenset
utvalg og manglende analyse av notatkvalitet gjor at konklusjonen méa veere forsiktig.

Konklusjon

Denne studien undersgkte hvordan notater pa PC eller ark pévirket elevers leeringsutbytte fra en fagvideo.
Resultatene viste at gruppen som tok notater pa ark, oppnédde hoyere gjennomsnittlig poengsum enn
gruppen som tok notater pd PC. Forskjellen var statistisk signifikant, og funnene gir derfor statte til hypo-
tesen om at h&ndskrevne notater kan gi hoyere leeringsutbytte fra fagvideo i denne undersekelsen.
Samtidig mé& resultatene tolkes med forsiktighet. Studien viser en forskjell mellom gruppene, men den kan
ikke sikkert fastsld at notatmetoden alene forérsaket forskjellen. Som diskutert kan manglende for-test,
mulig vurderingsbias, ukontrollert gjennomfering, begrenset utvalg og manglende analyse av notatkvalitet
ha pavirket resultatene.

Samlet sett tyder studien pa at notatmetode kan ha betydning for laeringsutbytte fra fagvideo. Resultatene

bor likevel forstis som en indikasjon i denne konkrete undersgkelsen, ikke som et endelig bevis som kan
generaliseres til alle leeringssituasjoner.
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