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Er det forskjell i koffeinmengde mellom presskanne-
kaffe og traktekaffe?

Forfatter: Victor Nesmoen, Vestby videregdende skole

Siden 1980-tallet har presskannen veert den andre mest populaere redskapet a brygge kaffe med, etter kaffe-
trakteren. Det er vist i tidligere studier at forskjellige bryggemetoder pdvirker kaffens koffeininnhold og andre
faktorer som tanniner og fettsyrer. | denne studien ble det undersgkt om presskannekaffe har hgyere koffeininn-
hold enn traktekaffe. 10 liter med begge kaffe-Igsningene ble tilberedt og deretter redusert til 1 liter. Koffeinet
ble ekstrahert og deretter veid for d sammenlignes. Det ble ikke observert forskjell i koffeininnhold mellom
kaffetypene. | tillegg ble ikke renheten pa koffeinet undersgkt. Dette gjgr det vanskelig @ si hvor representativt
resultatet er basert pa datautvalget og den kjemiske analysen fra studien. Ut ifra denne studien ble det ikke
konkludert med at det er en forskjell i koffeinmengde mellom traktekaffe og presskanne-kaffe.

Introduksjon

Kaffe er verdens tredje mest populere drikke og kan brygges pad mange forskjellige mater (Myhrvold,
2022). En av grunnene til at kaffe nytes over hele verden, er dens oppkvikkende effekt, som skyldes virke-
stoffet koffein. P4 grunn av denne effekten, drikkes kaffe ofte pa morgenen for & bli kvitt trattheten (Ency-
clopedia Britannica, 2022).

Ifolge tidligere forskning, som i en studie fra Journal of food science and nutrition, kan forskjellige brygge-
metoder, som espresso-brygging og kaffetrakter-brygging, veere med & pavirke koffeininnholdet og andre
faktorer (Caprioli, et al., 2015, s. 7). Mélet med denne studien er a finne ut om det er en forskjell i koffe-
ininnholdet mellom kaffe brygget med forskjellige metoder. Bryggemetodene som blir sammenlignet, er
kaffe laget med kaffetrakter og presskanne.

Maéten en kaffetrakter og en presskanne brygger kaffe pa er forskjellig. I en kaffetrakter renner vannet over
malte kaffebenner og passerer et filter for den drypper i en kanne. I en presskanne blir malte kaffebenner
blotlagt i varmt vann i en periode pa noen minutter, for et stempel presser kaffegruten til bunnen.
Hypotesen som ble undersgkt i denne studien er at presskanne-kaffe vil ha et hayere koffeininnhold enn
traktekaffe. Denne hypotesen baserer seg pa at stempelet som presser kaffebannene til bunnen, kan bidra
4 oke koffeininnholdet. Ved at stempelet presser ut mer vann av kaffegruten enn hvis vannet hadde dryppet
gjennom dem. Forsgket testet hvilken bryggemetode som ekstraherte mest koffein ifra kaffegruten. Dette
ble gjort med en hypotesetest, som ble satt opp med folgene hypoteser:
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Nullhypotese (H_): Det er ingen forskjell i koffeininnhold mellom Kkaffe laget med
kaffetrakter og presskanne.

Alternativhypotese 1 (H, ): Kaffe laget med presskanne har et hgyere koffeininnhold enn kaffe
laget med kaffetrakter.

Alternativhypotese 2 (H,,): Kaffe laget med kaffetrakter har et hgyere koffeininnhold enn kaffe
laget med presskanne.

Pa grunn av koffeinets evne til & lose seg opp i vann, blir det ekstrahert ut av kaffebenner under brygging. I
tillegg til koffein blir andre stoffer som kaffeoljer, tanniner og proteiner ekstrahert. Den vanligste kjemiske
metoden for & ekstrahere koffein ut ifra kaffe, er med en veaeske — veaske ekstrahering. Koffeinet vil ha en
lav lgselighet pd 22 mg/mL i romtemperert vann og en hayere lgselighet pd 670 mg/mL i kokende vann
(Chaugule, et. al., 2019, s.13). Koffein vil ga over til et organisk lasemiddel, siden det vil ha en hoyere lgse-
lighet i det enn i romtemperert vann. Klorerte losemiddel, som diklormetan og triklormetan (kloroform),
brukes ofte i ekstrahering av koffein p& grunn av koffeins hoye loselighet i disse. Handtering av klorerte
losemiddel ma bli gjort i avtrekksskap, pa grunn av de miljo- og helseskadelige effektene de har (NSW
Government, U.D).

Metode og Materiale

Tilberedning av kaffe

Begge kaffetypene ble tilberedt med likt forhold pa 1:16 mellom kaffebenner og vann. For a gjere koffeinet
lettere & kvantifisere, ble 10 liter redusert til 1 liter ved fordamping. Malte kaffebgnner med lik kornster-
relse ble brukt til & brygge begge kaffetypene, for a forsikre at parameterne i forsgket var sa like som mulig.
Begge kaffetypene ble deretter nedkjelt til romtemperatur.

Ekstrahering av koffein

Metoden for veeske-veaeske ekstrahering av koffein, er hentet fra en studie publisert av International Jour-
nal of Advanced Research in Chemical Sciences (Chaugule, et al., 2019). Forst ble 100 mL traktekaffe-
losning tilsatt en skilletrakt etterfulgt av 25 mL diklormetan. Begge fasene ble deretter forsiktig blandet
for & unngé en emulsjon. Diklormetan fasen ble tappet av pd 50 mL begerglass og 25 mL diklormetan ble
tilsatt en gang til og prosessen repetert pd den samme kaffe-losningen. Kaffelosningen ble deretter helt ut
av trakten. Ekstraheringen ble gjentatt fem ganger med hver av kaffelgsningene. Ekstraksjonen tok sted i et
avtrekkskap og diklormetan ble til slutt destillert ut ifra kolben for & unngd milje- og helseskader.

Statistikk

Vekten til koffeinet fra de fem traktekaffe-ekstraksjonene og de fem presskanne-kaffe-ekstraksjonene, ble
satt inn i Geogebra 6, der det ble gjennomfert en hypotesetest av alternativhypotese 1 og 2. I tillegg ble det
fremstilt et stablet boksplott. P-verdi for to hypotesetester mellom alternativhypotese 1 og 2 ble ogsa gjen-
nomfert med Geogebra 6.

Resultat

Mengden koffein i de forskjellige malingene varierte mye. Den gjennomsnittlige mengden koffein i trakte-
kaffe er 100,2 mg, mens gjennomsnittet i presskanne-kaffe er 105,7 mg. i tillegg fikk mélingene for meng-
den koffein i 100 mL traktekaffe et standardavvik pé 19,7 mg, mens presskanne-kaffe fikk et standardavvik
pa 22,5 mg.
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Tabell 1 — Mengden koffein i 100 mL presskanne-kaffe og traktekaffe

Maling nr. Traktekaffe (mg) Presskanne-kaffe
(mg)

1 94,0 110,8

2 70,5 81,7

3 123,5 103,9

4 109,4 91,5

5 103,4 140,5

Gjennomsnitt 100,2 105,7

Tabell 2 viser P-verdien til alternativhypotese 1 (H, ) og alternativhypotese 2 (H, ). Disse verdiene ble
regnet ut med bruk av Geogebra 6. I tillegg ble signifikansnivéet satt til 5 % (0,05). P- verdien til alternativ-
hypotese 1 ble regnet ut til & vaere 0,3, mens p-verdien til alternativhypotese 2 ble regnet ut til & veere 0,7.
Utregning fra Geogebra 6 kan ses i Vedlegg 2 og Vedlegg 3

Tabell 2 — P-verdi for hypotesetest av alternativhypotese 1 og 2 (H,, 09 H,,)

Hypotese H H

Al A2

P-verdi 0,3 0,7

Diskusjon

Hensikten med studien, var & undersgke problemstillingen om at det er en forskjell i
koffeininnhold mellom traktekaffe og presskanne-kaffe. Tabell 1 viser at forskjellen pa gjennomsnittlig
innehold av koffein mellom traktekaffe og presskanne-kaffe er pa 5,5 mg. I tillegg ble spredningen av ma-
lingene sveert stor for begge kaffetypene.

Det ble ikke funnet en statistisk signifikant forskjell i koffeininnhold mellom traktekaffe og presskanne-
kaffe, med en p-verdi over satt signifikansnivé for bade alternativhypotese 1 og 2. Pa grunnlag av resultatet
kan ikke nullhypotesen, om at det ikke er forskjell i koffeininnhold mellom traktekaffe og presskanne-kaffe,
forkastes. En konsekvens av dette er at bade alternativhypotese 1 og 2 svekkes, og at nullhypotesen styrkes.

Grunnen til at det ikke ble observert en forskjell i koffeininnhold mellom bryggemetode kan vaere mange.
Det kan vere at koffeininnholdet i de siste drapene kaffe, som blir presset ut med stempelet i en pres-
skanne, ikke er nok til & gi utslag i det totale koffeininnholdet. Dette kan skyldes at koffeinet allerede har
blitt lgst opp av det varme vannet, og vil allerede vaere ekstrahert for de siste drépene kaffe blir hentet ut
(Chaugule et al., 2019, s.13). En grunn til dette kan vaere at koffein har en hayere laselighet i varmt vann en
kaldt (Encyclopedia Britannica, 2022).

Reduseringen av kaffelgsningen kan ha pévirket resultatet. Da 10 liter kaffe ble redusert til 1, ble det ob-
servert svarte klumper i bunnen av kjelen, i tillegg til krystall lignende gjenstander pa veggen av kjelen. En
mulig forklaring pa dette er at sdpass mye vann ble fjernet fra kaffen, at koffeinet i losningen ble mettet.
Dette vil fore til at koffeinet krystalliserer seg ut, noe som betyr at reduseringen muligens okte konsentra-
sjonen over 670 mg/mL, som er laseligheten til koffein i kokende vann (Chaugule et al, 2019). Noe som
motsier dette er at koffeinet som ble hentet ut, vil vaere et meget lavt utbytte pa 4,5%, sammenlignet med
60%, som studien i International journal of advanced research in chemical science fikk. En mulig forkla-
ring pé det forskjellige utbytte kan veere hvordan studien sin metode ble endret pa i dette forsgket pa grunn
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av tidsbegrensinger. En av stegene som ble endret p4, var a ikke tilsette en svak base, for & gke polariteten
til potensielle urenheter, som farer til en renere ekstraksjon (Chaugule et al., 2019, s.13). En annen arsak
kan veere at antall ganger diklormetan ble tilsatt, ble redusert til to istedenfor fem.

En annen grunn til det lave utbytte kan vere darlig separering av kaffe og lasemiddel under ekstraksjo-
nen. Under forsgket ble ikke alt lasemiddelet separert fra kaffen pa grunn av en emulsjon av diklormetan
og kaffe som oppsto mellom begge fasene. Dette vil fore til at det totale utbytte er mindre, siden koffeinet
lost opp i losemiddelet som er igjen, ikke vil bli malt. Losemiddelet emulgerte mindre med presskanne-
kaffen enn traktekaffen. Grunnen til dette er ukjent, men det kan ha noe & gjore med at presskanne-kaffe
inneholder mer fettsyrer. Om fettsyrene minsker emulgering av diklormetan, er en hypotese det er mulig
& undersgke videre.

Konklusjon

I denne studien ble nullhypotesen, om at det ikke er noe forskjell i koffeininnhold mellom traktekaffe og
presskanne-kaffe, styrket med bruk av en hypotesetest. Alternativhypotese 1 og 2 ble i tillegg svekket. Hy-
potesetesten som ble gjennomfort var basert pa et lite datasett og metoden hadde flere feilkilder som kan
ha péavirket dataene. Derfor er validiteten til verifiseringen av nullhypotesen, og falsifiseringen av alterna-
tivhypotese 1 og 2 svak. Ut ifra datautvalget denne studien er basert pa, kan det ikke konkluderes med at
det er en forskjell i koffeinmengde mellom traktekaffe og presskanne-kaffe.
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Vedlegg

Vedlegg 1 - utregninger fra Geogebra

nGjennomsnitt o S Min Q1 Median Q3 Maks
A1AS 51100.16 17.6038 19.7376 70518225 103.4 11645 11235
B1:B5 5105.68 20,0894 224607 817866 1039 12565 1405
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Vedlegg 2 - T-test av Alternativ hypotese 1

19.7376

224607
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