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Indledning

| denne kommentar resumeres, analyseres og kritiseres en sakaldt analyse foretaget af Bjgrk &
Hjorth-Trolle: "&£ndringer i prgveformer giver gget kgnsforskel i folkeskolens eksamener" (Bjgrk &
Hjorth-Trolle, 2025).

Fokus er at forsta og forklare konsekvenserne af at en logisk positivistisk filosofi, en instrumentelt
positivistisk filosofi (jf. Bryant, 1985) som kendetegner iseer gkonomi, statskundskab og jura, og som
desuden derfor kendetegner forvalterviden, danner udgangspunkt for sakaldte undersggelser og
analyser af forhold inden for i dette tilfaelde folkeskolen. Desuden diskuteres konsekvenserne af det
fremanalyserede udgangspunkt at der tages udgangspunkt i idemaessige samfundsbarne
forestillinger om skole frem for i videnskabelige teorier om det samme. Endelig diskuteres de
paedagogiske konsekvenser for videnskab i streng forstand (jf. Durkheim, 1922) af at den fremstillede
forvalterviden, efter peer review efter alle kunstens regler, publiceres i videnskabelige tidsskrifter og
dermed legitimeres som videnskab - hvilket det ikke pa nogen made er.

Til analysen af udgivelsen anvendes en iseer bourdieusk optik (jf. Bourdieu, 1998, 1977) med
tilhgrende analytiske begreber som habitus, felt, kapital, doxa, illusio osv. Desuden anvendes min
egen teori om evalueringer/evaluerende praktikker (jf. iseer Ngrholm, 2019 med en empirisk
definition af evalueringer/evaluerende praktikker) som er steerkt inspireret af Bourdieus teorier. Fra
resume og analyse af Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) traekkes paralleller til andre sakaldte undersggelser
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og analyser med forudsaetninger som svarer til den analyserede analyses, ligesom de bredere
paedagogiske og samfundsmaessige konsekvenser skitseres og diskuteres som baggrund for en kritik
af udgivelserne.

At anlaegge en evalueringsteoretisk synsvinkel kraever et par ord med pa vejen. Ganske vist har
Bjork & Hjorth-Trolles sakaldte analyse ikke betegnelsen "evaluering". Imidlertid er den opbygget pa
samme made som det som anerkendes og udfgres som evalueringer og efter dén sezerlige kunsts
regler. | evalueringer af navn, det vil sige sadant som har betegnelsen evaluering, normale
evalueringer, ekspliciteres udgangspunktet i evalueringens kommissorium som en afspejling af,
udtryk for og implikation af en lang reekke samfundsbarne idemaessige forestillinger (jf. Ngrholm,
2008). Evalueringen indebaerer derefter at undersgge om et politisk formuleret formal for det
evaluerede er opfyldt, og hvis det ikke er tilfaeldet, hvordan det evaluerede kan andres, sa formalet
bedre kan opfyldes. Det svarer til en normal forstaelse af hvordan en evaluering skal foretages.

For at formulere det socialt ngdvendige negativt karakteriseres en evaluering eller evaluerende
praktik dermed af at der for det fgrste ikke foretages et systematisk brud med det umiddelbare
sadan som det for eksempel genfindes i samfundsbarne idemaessige forestillinger, at der for det
andet ikke sker en selvsteendig konstruktion af det som pastas undersggt, og at der for det tredje ikke
foretages en rekonstruktion af den indsamlede empiri som desuden ikke analyseres med en
videnskabelig teori som metode (jf. Bourdieu et al., 1991).

Den socialt ngdvendige fremgangsmade ved en evaluering af navn er med andre ord ikke den
samme som for en videnskabelig analyse. Det haevdes aldrig, men det er desuden tilfeldet. Uanset
om det haevdes eller kun impliceres, signalerer alle udenvarkerne dog at det frembragte har omtrent
samme status, eller at det maske tilmed er bedre, fordi det - som det haevdes og med alle en saddan
havdelses idemaessige implikationer - er uafhaengigt og ikke alene kan anvendes, men faktisk bliver
anvendt (jf. bl.a. ROCKWOOL Fonden, 2026a; Reformkommissionen, 2023; EVA, 2026; VIVE, 2026).

Bortset fra, at der ikke findes et ekspliciterende kommissorium for den sakaldte analyse i Bjgrk &
Hjorth-Trolle (2025), gelder de samme forhold for den tekst som kritiseres her, som for sadant som
har betegnelsen evaluering, evalueringer af navn. Den sakaldte analyse i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025)
er med andre ord en evaluerende praktik som implicerer - og dermed tager udgangspunkt i - visse
politisk formulerede idemaessige forestillinger som tilmed er af samme slags som i normale
evalueringer - skolens formal, hvad skole skal ggre godt for, hvorfor der findes en skole osv. Ud over
implikationerne ses karakteren af evaluerende praktik desuden direkte i afsnittet "Hvad testes
eleverne i ved forskellige prgver?" (s. 6). Et sadant spgrgsmal kunne implicere en rekonstruerende
analyse, men fg@rste linje lyder i stedet: "Overordnet set har folkeskolens afgangsprgver det formal
’...at dokumentere, i hvilken grad eleven opfylder de mal og krav, der er fastsat for det enkelte fag’
(jf. Retsinformation, 2012)." (Bjgrk & Hjorth-Trolle, 2025, s. 6). Her skelnes ikke mellem et politisk
formuleret formal og en rekonstrueret funktion. Den eneste forskel til evalueringer af navn er
dermed om kommissoriet er eksplicit, som i normale evalueringer, eller om det underforstas, som
hos Bj@rk & Hjorth-Trolle (2025).

Skgnt - eller snarere fordi - denne kommentar ikke legitimeres som en videnskabelig artikel, inklusive
en evaluering betegnet peer review hvis funktion er at forhindre publicering af alternative
standpunkter, fgjer den endnu en brik til en videnskabelig konstruktion af evalueringer/evaluerende
praktikker (jf. Ngrholm, 2008, 2011, 2019, 2020) og deres rekonstruerede rolle som paedagogiske
praktikker, det vil sige ved overfgrslen af mening fra den ene generation til den naeste, i samfund
efter det moderne.

Endelig er et udgangspunkt mine personlige erfaringer med dels universitetsomradet (jeg har
veeret ansat bade i Danmark og i Sverige), dels grundskole-omradet, isaer i Sverige. Der er visse
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forskelle pa dansk og svensk grundskole, men fordi det kun er marginalt hvilken betydning
forskellene har for mere principielle diskussioner, noterer jeg dem i sammenhaengen.

Kritik af en analyse

@konomers, politologers, juristers og andre bureaukraters/forvalteres sakaldte undersggelser og
analyser af skolesystemet burde ikke fa s3 megen opmaerksomhed. Om nogen overhovedet. | stedet
for at give forklaringer og foresla forandringer pa baggrund af en forstaelse af forholdene pa omradet
indebaerer de sakaldte undersggelser og analyser og deres sdkaldte resultater at der generelt sker en
reproduktion af overordnede deprofessionaliserende forestillinger til ulempe for bade leerere og
elever, og dermed at allerede eksisterende sociale dominansforhold reproduceres og forsteerkes. For
eksempler se hjemmesiden PISA (2026), jf. udgivelsen Reformkommissionen (2023) eller, som en af
de senere, udgivelsen "Z&ndringer i prgveformer giver gget kgnsforskel i folkeskolens eksamener"
(Bjork & Hjorth-Trolle, 2025) som er den der behandles her.

| Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) konstateres det at "Forskellen mellem drenges og pigers
karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangspreve er [...] steget fra 0,5 til 0,9 karakterpoint" fra 2008
til 2024 (side 1). Det fremhaves at den made prgveformen er sendret pa, "tillader en hgjere grad af
faglig fordybelse og tilrettelaeggelse, og stiller samtidig hgjere krav til elevens selvdisciplin.” (s. 8) -
noget der minder om at have mange lektier. Desuden anfgres at "Den stigende k@nsforskel er teet
forbundet til dette eksamensforberedende element, hvor szerligt pigerne ser ud til fa vaesentlig
hgjere karakterer efter andringerne" (s. 2).

Ifglge Bjork & Hjorth-Trolle (2025) er konsekvensen at maden eksaminationen foretages pa, ma
2&ndres fordi eksamensformen favoriserer piger. Imidlertid forhindrer sammenligningen af
karaktergennemsnit at forsta hvordan eksamensresultaterne fordeler sig i forhold til andre forskelle,
isaer sociale forskelle (jf. Bourdieu & Passeron, 1992). Det gaelder bade inden for de to grupper (piger
respektive drenge) og i elevgruppen som saddan. Men allerede tidligt ses et interessant aspekt. At
eksamensformen foreslas sendret fordi den favoriserer en bestemt (ukendt) gruppe elever, svarer til
at foresla en a&ndring af eksamensformen fordi en anden (lige sa ukendt) bestemt gruppe elever ikke
kan finde ud af at Igse opgaverne. | stedet for at glaede sig over at der faktisk er nogen der kan det
pageeldende, fordybe sig, indebzerer den foresldede a&ndring at ingen behgver kunne det. | sin tur
antyder det at skolen som evalueringssystem fungerer som en forhindring for at eleverne laerer
noget, bl.a. fordi kompensationsmodellen er forkert (jf. Nerholm, 2019). Maerkeligt nok opleves det
f@rste rimeligt, mens det andet ikke ggr. Samtidig med at det viser at begge dele egentlig er lige
underlige, viser det at eksamen som evaluering efter undervisning som evaluerende praktik i det hele
taget er hgjst maerkvaerdige foreteelser.

Den sakaldte analyse i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) er med andre ord kun interessant, fordi
behandlingen af tre centrale aspekter er systematisk misvisende: Det gelder frem for alt kgn, men
desuden standardiserede tests og et ggende pensum hvor visse centrale, politisk formulerede,
samfundsbarne idemaessige antagelser naturaliseres.

Kgn

Udgangspunkt i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) for det der maske forestiller en sociologisk diskussion, er
biologisk kgn: Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) modstiller drenge og piger. Dermed ggres biologisk kgn
allerede i udgangspunktet til en overdeterminerende faktor, og det der produceres som, og som
praesenteres som om det indeholdt en forklaring, er resultatet af noget der grundlaeggende ligner en
banal cirkelargumentation: Der tages udgangspunkt i en inddeling efter biologisk kgn, hvorefter det
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konstateres, at biologisk kgn er forklaringen. Allerede fra begyndelsen udelukkes det at undersgge
det forhold, som det konkluderes er forklarende.

Med andre ord sa forhindrer modstillingen biologiske piger og biologiske drenge dels at der
faktisk produceres en forstaelse/forklaring, dels mere principielt at der overhovedet kan produceres
en forstaelse/forklaring. Ikke alene fordi nogen definerer sig som noget andet end dreng/pige, men
frem for alt fordi visse piger ggr som drenge og omvendt, uanset hvordan de selv og en forsker
definerer deres kgn, jf. at grupperne der prasterer godt respektive darligt bestar af bade drenge og
piger. Laeg til at genotype (kombinationen af kgnskromosomer og deres antal) og feenotype (hvilket
kropsligt udtryk disse kombinationer far) tilsyneladende ikke fglges ad eller er entydige (jf. Fuentes,
2023).

Det ser med andre ord ud som om der i udgivelser som Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) bzeres ved til
et stereotypiserende bal hvad angar kgn, og at dette star i vejen for at produce en forklaring som
grundlag for fornuftigt at foresla andringer i eksamensformen.

| stedet kraeves dels at kgn behandles som et biologisk/socialt kontinuum fordi bgrn og unge er pd
vej til at finde deres biologiske/sociale plads i en samfundsorden, dels at det indses at det den
enkelte elev ggr, foregar som sociale praktikker der kommer i stand under de givne sociale
omstaendigheder og med habitus i bunden som genererende princip og ikke per for eksempel
biologiske forhold som biologisk kgn (eller benlaengde, hudfarve, harfarve, kropsveaegt, krgller eller ej,
eller tilsvarende). Det er meget muligt at biologisk k@n spiller ind som en af en lang raekke af faktorer,
men sa laenge udgangspunktet er en inddeling i to kgn, umuligg@res en undersggelse og analyse af
hvilken rolle biologisk kgn faktisk spiller.

Det modsiger forestillingen/pointen i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) om at tests som kraever
forberedelse hjemme, tilgodeser piger, og at folkeskolens afgangseksamen (som er obligatorisk for
alle elever uanset hvilken skole de gar pa) derfor ma indrettes mere retfaerdigt. Forklaringen er
snarere at flere (hvor mange og hvem - i forhold isaer til sociogkonomiske faktorerer?) i gruppen af
piger er bedre til at laese lektier, mens flere (hvor mange og hvem - i forhold iseer til sociogkonomiske
faktorerer) i gruppen af drenge er bedre til noget andet, for eksempel veere sammen med hinanden
til fritidsaktiviteter (iseer sport!! - jf. Teglkamp, 2025) - eller i indkgbscenteret. Derved opbygger
drenge den seerlige slags social kapital (jf. Bourdieu, 1986, isaer s. 248-252) som senere giver fordele
pa et jobmarked: At kunne opna venskaber og forvalte dem udbytterigt, vide hvem man kan
udfordre, og hvem man skal underkaste sig. At piger anses for seksuelt udsatte og derfor ikke i
samme udstraekning far lov til at haenge pa gadehjgrnerne (jf. Sex & Samfund, 2021), ggr dem ogsa
udsatte i skole-/job-sammenhaeng.

Desuden udtrykker det ovenstaende at fordybelse ikke ses som ngdvendig nar noget skal forstas
(tilsyneladende heller ikke i Bjgrk & Hjorth-Trolle, 2025) nar det overses at det der nu belgnnes i
skolen (at kunne fordybe sig, ikke bare "hit and run”), ligefrem kunne vaere en fordel for eleverne.
Anlaegger man en bourdieusk optik pa det som forsgges forklaret i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025), ser
man at det er det feminine, gentagne, dominerede som nu belgnnes, og at forslagene indebaerer at
det som fremover skal belgnnes, er det maskuline, pludselige, dominante (jf. diskussionerne af
forholdet maskulin/feminin i Bourdieu, 1977).

Det som i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) tolkes som at piger har en fordel ved eksamen, udtrykker
snarere noget helt andet, og hvis pigerne ud over darligere vilkar med hensyn til at opna relevant
social kapital desuden skal forfordeles ved eksamen og kun opna samme karakterer som drengene,
vil det vaere yderligere til kvinders ulempe i konkurrencen om jobs.

Intet af dette har at ggre med udformningen af en afgangseksamen.
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Standardiserede tests

En grundlaeggende forudsaetning for anbefalingerne i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) er at de tests
(eksamener) skoleeleverne skal udszettes for, skal indrettes sa alle elever far det samme opgavesaet
og den samme tid til at Igse opgaverne. Forestillingen er den generelle samfundsbarne ideforestilling
at det giver ensartede vilkar og dermed ensartede bedgmmelser.

Generelt kan der dog argumenteres for at standardiserede tests, for eksempel den danske
folkeskolens afgangsprgve (jf. Barne- og undervisningsministeriet, 2026) eller de svenske nationella
prov (jf. Skolverket, 2026), viser noget som hverken kan reproduceres eller ssmmenlignes (jf.
diskussioner i for eksempel Lundgren, 1979; Lundgren & Franke-Wikberg, 1980; Ngrholm, 2019). |
klartekst og i den betydning moralfilosoffen Harry G. Frankfurt (2005) bruger ordet, er det snarere
sadan at de sdkaldte resultater af de pastaet systematiske tests hverken er systematiske,
reproducerbare eller sammenlignelige; det der produceres, er bullshit. Nogle eksamensresultater
giver maske et rimeligt retvisende billede af hvad den pageeldende elev kan, men fordi andre ikke ggr
det, og fordi ingen ved hvilke eksamener der viser hvad, og isaer fordi ingen har undersggt hvordan
eksamensresultaterne er fordelt efter for eksempel sociogkonomiske forhold, bliver de sakaldte
resultater af skolernes tests vaerre end ingenting. | det mindste hvis udgangspunktet er den
samfundsbarne idemaessige forestilling at eksamenskarakter udtrykker hvad den eksaminerede elev
kan.

Pa et andet niveau geelder det ovenstaende ogsa sakaldte undersggelser og analyser som dem der
praesenteres i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) - som ikke star alene, men er et eksempel pa en tradition
der ser ud til snart fuldsteendigt at fortraenge videnskab i streng forstand om det samme (jf.
Durkheim, 1922).

Det ulovbestemte forvaltningsretlige princip om lighedsgrundsaetningen (jf. SKAT, 2026)
indebaerer et krav om at personer, for eksempel elever, i identiske situationer skal behandles ens. |
praksis udmgntes dette i skolen gennem prgvebekendtggrelsens standardiserede regler (jf.
Retsinformation, 2025) hvor centrale opgavesaet og faste procedurer sikrer at alle elever prgves pa
samme grundlag. Imidlertid bygger forudsaetningen pa idemaessige forestillinger snarere end pa
strengt videnskabelige rekonstruktioner (jf. Durkheim, 1922). Og netop pa grund af den
stipulerede/forudsatte ligebehandling bliver der i praksis tale om at eleverne behandles forskelligt pa
grund af deres bade principielle og empiriske forskellige, iseer sociale forudsaetninger. |
sammenhangen bliver det derfor i praksis misvisende at tale om resultater af folkeskolens
afgangsprgve.

Vagtige, empirisk baserede argumenter for at skolen systematisk behandler eleverne forskelligt i
forhold til deres sociale ophav fas hos Bourdieu & Passeron (1992). Her vises det at fordi elever fra
alle samfundets klasser og sociale lag blev udsat for en postuleret ensartet behandling i skolen,
forskelsbehandlede skolen i praksis eleverne fordi sorteringen foregar pr. det (klassespecifikke) sprog
eleven har leert inden skolen begyndte. Det vil sige at sorteringen ikke har at ggre med det eleven
eventult har lzert i skolen. Hos Bourdieu & Passeron (1992) rekonstrueres skolen derfor som det
samfundsmaessige redskab som dels foretager og legitimerer en sortering af eleverne efter allerede
eksisterende sociale forskelle, dels s@grger for at denne funktion forbliver skjult.

Frem for at sikre en ensartet behandling og ensartede vilkar for alle elever uanset baggrund,
sikrer den samme test til alle elever en systematisk forskelsbehandling; de standardiserede tests
viser ikke noget som har at ggre med det de anerkendes for at undersgge. Den udbredte forestilling
om det modsatte som genfindes i hele det paedagogiske felt, fra politikere over skolefolk til forskere
og videnskabspersoner, og som ikke mindst findes blandt elever, studerende og deres foraldre osv.,
genfindes inden for et saerligt filosofisk paradigme, et instrumentelt positivistisk paradigme (jf.
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Bryant, 1985) som kendetegner iseer gkonomi, statskundskab og jura, og som desuden derfor
kendetegner forvalterviden.

Bjgrk er cand.polit. (jf. ROCKWOOL Fonden, 2026b), og ministeriets bureaukrater er typisk
gkonomer, politologer og jurister som kun sjaeldent har nogen systematisk viden om skole,
padagogik, evalueringer, forskning og sa videre. Ogsa dette aspekt forsvinder i diskussionerne i Bjgrk
& Hjorth-Trolle (2025) skgnt det ikke er svaert at argumentere for at elevernes sociale baggrund er en
afggrende faktor (jf. Bourdieu & Passeron, 1992). Bruger man samme test til alle uanset social
baggrund, giver det ikke-sammenlignelige og ikke-reproducerbare resultater (jf. Ngrholm, 2019), som
derfor helt grundlaeggende ikke kan kaldes resultater.

Heller intet af dette har at ggre med udformningen af en afgangseksamen.

Et ggende pensum

Ganske vist stammer mine personlige erfaringer fra den svenske grundskole og de svenske nationella
prov (jf. Skolverket, 2026), men hverken grundskole eller prgver ser ud til at vaere principielt
forskellige fra den danske grundskole og de danske eksamener efter grundskolen. En forskel er at de
svenske nationella prov ligger gennem hele skoleforlgbet (i 3., 6. 0og 9. klasse), mens de danske ligger
i 8. klasse (en bunden praktisk/musisk prgve) og 9. klasse (jf. Barne- og undervisningsministeriet,
2026). Desuden foregar gymnasieoptaget i Sverige efter et samlet resultat af eksamener og
arskarakterer (meritpoang), mens gymnasieoptaget i Danmark, hvis 9. klasse er bestaet, foregar i
forhold til elevens geografiske afstand til gymnasiet.

Hvad der dog er faelles for de to lande, er at omfanget af det der skal leeres i grundskolen, ser ud
til at vaere steget over tid. Ved at sammenligne det som nu kraeves af elever i 9. klasse, med det jeg
selv behgvede praestere for at komme i dansk gymnasium i 1975, ser jeg en foruroligende forskel
som naeppe udspringer af kundskabsmaessige ngdvendigheder eller paedagogiske overvejelser.
Snarere tilgodeses automatisk en implicit veekstideologi, som om skolen var en olympisk disciplin og
med det olympiske motto "Citius, altius, fortius - communiter" ("hurtigere, hgjere, steerkere —
sammen") som ledestjerne.

Ud over en statskontrolleret prgve efter niende klasse gav skolen i 1975 en egnethedserklaering
(jf. Uddannelsesudvalget, 1998-99) som udtryk dels for isaer laerernes indgaende kendskab til eleven,
dels for skolens opfattelse af om eleven kunne fuldfgre gymnasieuddannelsen. Nu er
egnethedserklaeringen vaek, ifglge et referencelgst Copilot-genereret svar som udtryk for et politisk
gnske om mere lige adgang, mindre kompleksitet og faerre administrative vurderinger. Z£ndringen,
inklusive at der kun findes den centralt konstruerede standardeksamen (jf. Bgrne- og
undervisningsministeriet, 2026), ma dog snarere rekonstrueres som udtryk for en systematisk mistro
til leerernes upartiskhed. Fglgen er en destruktiv deprofessionalisering af laererkorpset (jf. Callewaert,
2024) fordi kendskabet til eleverne ikke laengere er laererkorpsets kompetence og ansvar, men er
under streng central kontrol af en partisk stat.

Endelig viser et ggende pensum at ogsa grundskolen ligger under for et destruktivt
vaekstparadigme som ser ud til naesten udelukkende at tilgodese statens kreditvaerdighed (jf. for
eksempel Edeji, 2024), og som dermed star i vejen for at eleverne opbygger det eneste relevante for
siden hen at fa et job, nemlig relevant social kapital (jf. Grau Larsen et al., 2025 som for argumenter
for vaerdien af sociale kontakter). Helt enkelt fordi eleverne har for mange lektier som de ma spilde
deres sparsomme tid pa (jf. for eksempel Dettmers et al., 2009; Cooper et al., 2006; Kohn, 2006;
Galloway et al., 2013; Scheb, 2023; Bgrns Vilkar & TrygFonden, 2020 - tak igen til Copilot for hjzelp).

Lektier, lektieforhgr, eksamen osv. udger en serie af evaluerende praktikker. Det er
ukontroversielt at eleverne evalueres, bedgmmes fordi det er hele ideen med skolen at de skal leere
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noget, og at det skal undersgges hvad de har lzrt. Det er dog mere kontroversielt at skole og
uddannelsessystem udggr et intrikat system af evaluerende praktikker, inklusive sproget som
sorterende instans (jf. Bourdieu & Passeron, 1992), og at den rekonstruerede funktion af skole og
uddannelsessystem er at reproducere en eksisterende social orden. Rekonstrueret ser det ud som
om funktionen af eksamenerne er at forhindre at nogen kan vide hvad elever/studerende kan, og
dermed at forhindre at nogen kan laere noget, frem for alt at taenke selv, fordi ingen ved hvad der
(skal) kompenseres for.

Fokus i Bjgrk & Hjorth-Trolles sakaldte analyse star dermed konsekvent i vejen for at forsta og
forklare at en afggrende del af grundskolens problemer snarere skyldes en systematisk
deprofessionalisering af leererkorpset (jf. Callewaert, 2024). Og ikke mindst en tilsvarende
systematisk deprofessionalisering af eleverne som end ikke far lov til at udfolde sig som elever, men i
stedet tvinges til at vaere en slags praestations-arbejdere, hvor ordet bgrnearbejde falder lige for.
Med et stadigt ggende pensum risikerer endelig flere at havne bagefter hvor alternative karrierer
som kriminelle lokker (jf. Polisen, 2026).

Intet af alt dette har heller det mindste at ggre med udformningen af en afgangseksamen.

Objektiverende og stillingtagende sammenfatning

| udgangspunktet ved vi fra Bourdieu (1977) at praktiske handlinger ikke kommer i stand som
resultatet af en politik eller af planlaegning eller som udmgntningen af en forskrift; en praktik er ikke
en ide, en brugsanvisning, en teori eller et forskningsresultat fgrt ud i livet, men kommer i stand som
noget langt mere komplekst, som det praktisk/socialt mulige under de givne omstaendigheder og
med habitus i bunden som generativt princip. Det ggr det bade principielt og empirisk usandsynligt at
de sakaldte resultater af Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) og tilsvarende sakaldte undersggelser og
analyser direkte udmgntes i en politik/planlaegning, sddan som det konsekvent og som et
naturaliseret forhold, som en doxa, forudsaettes pa ROCKWOOL Fondens og andre tilsvarende
instansers hjemmesider.

Det foregaende ggr at dels den forvalterviden som praesenteres i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025),
dels implikationerne og betingelserne for de foresldede forandringer er nonsens - hvis
forudszetningen var at de skulle overholde almindelige fornufts-regler. Det sidste er dog nok en
misforstaelse. | stedet er den eneste funktion af den saerlige slags sakaldte undersggelser og analyser
deres symbolske, egentligt paedagogiske funktion: Ved pr. social alkymi at forvandle subjektive
politiske holdninger til objektive forhold (jf. Nérholm, 2019) leveres legitimitet til det allerede socialt
ngdvendige, til sddant som opretholder en eksisterende social orden.

De politiske beslutninger der eventuelt traeffes, og som legitimeres med udgangspunkt i
forvalterviden som i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) og tilsvarende sakaldte undersggelser og analyser,
er allerede socialt ngdvendige beslutninger som dog under de givhe omstaendigheder i samfund efter
det moderne ikke kunne treffes uden en legitimerende forvalterviden.

Det er en ting og ggr at man ikke burde yde udgivelser som Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) og
tilsvarende nogen stgrre opmaerksomhed med en umiddelbar opfattelse af at de bare er overflgdige
fordi de indeholder bullshit (jf. Frankfurt, 2005). Det indebeerer dog at man risikerer at overse de
symbolske aspekter. Dels anvendes de sakaldte undersggelser og analyser som baggrund for en slags
argumentation i en offentlig debat, dels tages der udgangspunkt i de sakaldte resultater for at
producere noget der mere generelt anerkendes som videnskab, men som altsa heller ikke er dét. Det
vil sige at de sakaldte undersggelse og analyser alligevel har en slags impact, om end den er symbolsk
og dermed principielt helt anderledes end det som forudsaettes.
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Paradoksalt nok er udgangspunktet for de sakaldte undersggelser og analyser typisk en
(symbolsk!) benaegtelse af en symbolsk gkonomi knyttet til forhold vedrgrende sociale praktikker,
hvilket negeres af at det sandsynligvis kun er de sakaldte undersggelsers og analysers symbolske
aspekter der har en virkning.

Atter med henvisning til Bourdieu (1977) er det mindst lige sa usikkert om og hvordan en
politik/planlaegning som formuleres i forlaengelse af Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) eller tilsvarende
pavirker eller overhovedet kan pavirke det daglige arbejde i skole/uddannelsesinstitution. Der er ikke
tale om et enkelt og ligefremt forhold hvor en ny bestemmelse (fremforsket eller formuleret som en
politisk ideologi) som sadan implementeres, og hvor en ny bestemmelse direkte fgrer til ny praksis
som spejler den nye bestemmelse osv. At det naeppe er sa enkelt, understreger yderligere den
symbolske karakter af evaluerende praktikker som for eksempel Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025), og
understreger at de forskellige udgivelser, sadan som der argumenteres for det her, har en helt anden
funktion end at vaere konkret retningsgivende for arbejdet i skolen, hvilket ellers bade impliceres,
haevdes og er det der giver de sakaldte undersggelser og analyser deres legitimitet.

Med henvisning til min egen diskussion i Ngrholm (2019) er den egentligt paedagogiske funktion
af arbejder som det der ligger bag Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) og tilsvarende evaluerende praktikker,
dels at forhindre systematisk indsigt i det omrade som angiveligt undersgges, dels at forhindre
indsigt i selve dette forhold; ud over at levere legitimitet til allerede ngdvendige administrative tiltag
er den padagogiske funktion af Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) og den sakaldte analyse der ligger bag,
at forhindre indsigt i eksamensformerne og at forhindre indsigt i selve dette forhold. Der er tale om
en flerdobbelt forhindringsstrategi.

Under den usandsynlige forudseetning at der overhovedet kommer til at ske noget konkret i en
praktisk virkelighed i skolen, ville den forandring af eksaminationsformen som foreslas i Bjgrk &
Hjorth-Trolle (2025), indebaere at en langsom, (domineret, feminin, jf. Bourdieu, 1977) fordybelse
afskaffes til fordel for en hurtig, (dominant, maskulin, jf. Bourdieu, 1977) "hit and run”-tilgang. En
sadan forandring vil fremme den samme slags ikke-fordybelse som Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025)
bygger pa og udtrykker, og vil samtidig skabe forudsatninger for en reproduktion af forstaelsen.

Den eksamensform som i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) foreslas afskaffet, og som anses at
favorisere piger, ser ud til at favorisere den elev uanset biologisk kgn som bruger tid pa at sidde stille
og fordybe sig i lektiernes indhold. Forslaget i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) vil indebzere at elevens
fokus bliver pa at lzere en - postuleret - universel metode som om den kan appliceres uanset
indholdet af det som undersgges. Det er en tilgang som ligger inden for en instrumentel positivisme
(jf. Bryant, 1985). Samme ”hit and run”-opfattelse favoriserer den som kan flytte sig, den udskiftelige
gode bureaukrat: hvis metoden er universel, er det ikke vigtigt hvad der undersgges. Enhver
elev/kandidat der kan netop dette, og som ingenting ved om alting, kan principielt anssettes hvor
som helst i en forvaltning; er metodekendskabet pa plads, og er en instrumentelt positivistisk
forudseetning om at metoden garanterer resultatet naturaliseret som til en doxa, er der ingen risiko
for at der kommer ubehagelige sandheder frem som kunne rokke ved en eksisterende social orden.
Til gengzeld kan det til enhver tid siddende regime herske despotisk (jf. Kant 1798/1998) fordi ingen
teenker selv, fordi ingen har lzert at taenke selv.

Det er dybt forstemmende dagligt at se og hgre om hvor hardt elever og studerende af ethvert kgn
og pa ethvert niveau keemper for at opna gode karakterer ved eksamener som ikke viser noget, og
hvis resultater ikke kan sammenlignes, alene for at tilfredsstille bestemte samfundsbarne
idemaessige forestillinger og med det ultimative resultat at medvirke til reproduktionen og
legitimeringen af en allerede eksisterende, principielt vilkarlig fordeling af materielle og symbolske
goder, og dermed af magt, om end det foregar med forudsaetninger om og stipulering af det stik
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modsatte. Derfor er det ogsa dybt forstemmende at der i en neermest uendelig strgm produceres og
publiceres sakaldte undersggelser og analyser der ikke viser noget, med sakaldte resultater der
hverken kan reproduceres eller sammenlignes. Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) er blot ét godt eksempel
blandt mange.

Som en rekonstruktion af forholdene fgjer den sakaldte analyse i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) sig
til reekken af ordensopretholdende, anti-demokratiske mekanismer og tiltag i samfund efter det
moderne; mekanismer og tiltag hvis paedagogiske funktion er at legitimere allerede socialt
ngdvendige administrative tiltag, sa det ser ud som om de bygger pa viden, fordi subjektive politiske
stillingtagener pr. social magi forvandles til objektive ngdvendigheder (jf. diskussionen i Ngrholm,
2019). | naeste omgang indebeerer dette en sikret opretholdelse af en eksisterende, principielt set
vilkarlig, socialt ulige fordeling af materielle og symbolske goder, frem for alt af penge og eksamina,
med den funktion at sikre opretholdelsen af eksisterende, principielt vilkarlige dominansfohold, det
vil sige en fastholdelse af magten hvor den allerede er, inklusive magten til at definere hvordan noget
sadant skal og kan undersgges.

For at vende tilbage til udgangspunktet, bliver det derfor tilsvarende dybt forstemmende at Bjgrk &
Hjorth-Trolle (2025) i stedet for det modsatte, hvilket ellers er den legitimerende intention,
forsteerker en tendens til at skolen skaber flere problemer end den Igser. Eller snarere og formuleret
som en rekonstruktion, at skolen fastholder og udbygger sin samfundsmaessige funktion som det
redskab der, som basis for reproduktionen af en eksisterende ulige social fordeling af materielle og
symbolske goder (penge og eksamina), foretager og legitimerer en social sortering til en social
arbejdsdeling efter allerede eksisterende sociale forskelle, det vil sige som reproducerer allerede
eksisterende sociale dominansforhold, og fortsaetter med effektivt at skjule denne funktion (jf.
Bourdieu & Passeron, 1992).

Tilsvarende forstemmende er det at forslagene i Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) om at a&ndre
eksamensformen indebaerer at fordybelse ikke bgr honoreres, angiveligt fordi det privilegerer piger
og forfordeler drenge. Under den yderst tvivisomme forudssetning at eksamener og eksamensform
overhovedet har nogen form for indflydelse pa tilrettelaeggelsen af undervisningen og pa det
eleverne laerer sig i skolen. Pa sin vis afspejler det den made Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) er blevet til
pa fordi den sakaldte analyse ikke bygger pa en langsommelig fordybelse i omradet (videnskab i
streng forstand, jf. Durkheim, 1922), men i stedet bygger pa og reproducerer visse bestemte,
umiddelbare, samfundsbarne, ofte ogsa politisk reproducerede idemaessige forestillinger om skolen
og dens funktion. Pa den made kommer Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025) til at udggre en forudsaetning
for en fortsat produktion af den slags destruktive sakaldte undersggelser og analyser som ligger til
grund for anbefalingerne.

Det er naesten ikke til at beere.

Refleksion over tilblivelsesprocessen

Tidligere, ikke sa udbyggede udgaver af de ovenstaende centrale kritikpunkter blev d. 9. maj 2025
sendt i en mail direkte til den ene forfatter af Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025), Mille Bjgrk. Hverken Mille
Bjgrk eller ROCKWOOL Fonden som sadan besvarede henvendelsen.

For ikke kun at praeke for de frelste, og fordi det kunne veaere af generel interesse for landets
skolelzerere, blev kritikken derefter sendt til Danmarks Laererforenings medlemsmedie, fagbladet
Folkeskolen. Efter tre ugers frem og tilbage og utydelige, skiftevis positive og negative
tilbagemeldinger blev teksten, som dengang havde overskriften "Afskaf folkeskolens
afgangseksamen", afvist med den besked at dens budskab var for uklart. Samtidig bragte Folkeskolen
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i perioden en raekke indlaeg der relativt ukritisk tog de sakaldte resultater af den sakaldte analyse i
Bjork & Hjorth-Trolle (2025) for palydende. Dermed bliver Folkeskolen en del af problemet i stedet
for en del af Igsningen fordi en systematisk kritik forsvinder til fordel for en spredning af de idebarne
forestillinger om forholdene pa omradet. Til ulempe ikke mindst for eleverne som lider under
forholdene, og ikke mindst for medlemmerne af den fagforening som udgiver bladet, og som ellers
kunne have en vis gavn af at kunne navigere i et farvand som ellers er meget vanskeligt farbart.

Den slags er naturligvis interessant for en forsker fordi det viser hvordan reproduktionen af
forestillingerne og en deraf fglgende destruktiv udvikling pa skoleomradet foregar. Derimod er det
dybt forstemmende hvis man har solidaritet med de mindst privilegerede, eleverne, som lider under
det ovenstaende, og med deres leerere som tvinges til at lade eleverne lide skgnt en del af dem
sikkert har en staerk mistanke om at noget ikke star rigtigt til.

Mens jeg ventede pa Folkeskolens afggrelse, pabegyndte dagbladet Politiken, organet for den
hgjeste oplysning siden 1884, en artikelserie om netop folkeskolen, inklusive at mange dumper til
eksamen efter grundskolen. Derfor blev kritikken efterfglgende sendt til Politikens debatsider hvor
den ogsa blev afvist. Ogsa denne afvisning gav et indtryk som indebaerer at ogsa Politiken ma
rekonstrueres som en del af problemet og ikke af Igsningen, fordi heller ikke Politiken ville udfordre
samfundsbarne idemaessige forestillinger og vaere solidarisk med dem der lider mest under det
beskrevne helvede.

Endelig blev teksten sendt til Dansk paedagogisk Tidsskrift. Efter fem maneders overvejelser
mente redaktionen at den debatterende artikel var polemisk(!), og at det var bedre hvis den blev
skrevet som en videnskabsfilosofisk artikel. Sparket til hjgrne; bedgmmelse (evaluering) som
forhindringsstrategi. Helt klassisk fordi den normale funktion af en evaluerende praktik er at vaere en
forhindring (jf. Nérholm, 2019). Og helt klassisk at det anses at en empirisk-paedagogisk kommentar
burde veere filosofisk i stedet.

De ovenstaende overvejelser skyldes ikke forfaengelighed. Det interessante er dels at analysere og
diskutere betingelserne for produktionen af et sakaldt vidensgrundlag for politiske beslutninger for at
forsta og forklare dem, dels at fa en sadan diskussion publiceret et sted hvor det kan blive lzest af
bredere kredse og dermed danne grundlag for en bredere diskussion. Blandt disse naevnte
betingelser er netop en produktion af forvalterviden som kendetegner en neoliberal New Public
Management i samfund efter det moderne, det vil sige nu. Med som konkret eksempel sakaldte
analyser af folkeskolen der, som respektive systemer af evaluerende og selvevaluerende praktikker,
er to af den tilbagetrukne, neoliberale staerke stats mest potente reproduktionsredskaber.

Det som blant andet ses, er en bevaegelse hvor en gruppe af allerede privilegerede forvalter-
forskere fastholder og udbygger deres privilegier gennem at producere legitimitet for politiske
beslutninger med henvisning til sdkaldte undersggelser og analyser med sakaldte resultater som dog
ikke lever op til de strengeste krav til viden, og som mest af alt ligner politiske stillingtagener i
forklaedning. Det er ikke kgnt at se fordi reproduktionen af eksisterende sociale dominansforhold og
legitimeringen heraf i praksis sker pa bekostning af interesserne hos de mindste i samfundet,
eleverne, og iseer hos de elever der lider allermest, nemlig de lavest socialt hierarkisk placerede som
er dem der har faet de stgrste Igfter om social mobilitet. De allerede ikke-privilegerede er som
seedvanlig og meget konkret en resurse for de allerede privilegerede, og jo leengere nedad i de
sociale hierarkier man bevaeger sig, desto steerkere ser eksploiteringen ud til at vaere.
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Perspektivering - undersggelser og analyser i en lind strgm

Det er sveert at felge med. Siden teksten blev skrevet, er der kommet yderligere (mindst) to
undersggelser og analyser. Og sikkert mange flere. Det er bare nasten ikke til at baere at holde sig
orienteret (sa hvis det er en velovervejet magtstrategi at tale fanden et gre af gennem en
masseproduktion af bullshit, kunne de nyudviklede chatbots ikke komme pa et bedre tidspunkt, jf.
desuden diskussionen i Ngrholm, 2025).

En af de undersggelser og analyser som kan naevnes, stammer fra Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad (2025) hvorfra man ellers kunne forvente sig lidt mere solidaritet med de darligst
stillede, men som tilsyneladende ogsa er eksploiteret af de nye ikke-produktive mellemlag. En anden
stammer fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA, 2025). Begge er kritisable af de samme grunde som
Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025).

Det som produceres, er ukonstruerende talknuseri, optzellinger og banal statistik uden eftertanke,
det vil sige forvalterviden som oftest ikke sanktioneres med for eksempel peer review og publikation
i videnskabelige tidsskrifter. Indholdsmaessigt ses en ureflekteret reproduktion af en lang raekke
samfundsbarne idemaessige forestillinger om forholdene pa omradet, bade som udgangspunkt og
som de sakaldte resultater. Forestillingerne fungerer som en ideologi, og der er med andre ord ikke
tale om videnskabelige diskussioner og fund i streng forstand (jf. Durkheim, 1922). Og selv nar de
sakaldte resultater sanktioneres med ekstern bedgmmelse, foregar det inden for de snaevreste
rammer som oftest udggr en forhindring for produktionen af det som havdes produceret, hvilket
understreger at ogsa evalueringsprocessen peer review ma forstas som en evaluering, det vil sige
som en forhindringsstrategi.

Nar det derfor ser ud som om ogsa den producerede forvalterviden er videnskabelig fordi det
producerede underkastes de samme evaluerende praktikker som videnskabelig viden (som det
generelt ggr sig geldende med publikationerne fra ROCKWOOL Fonden), forholder det sig snarere
sadan at dels formuleringen af kriterier og metoder til bedgmmelse, dels stipuleringen af at
bedgmmelserne overhovedet skal forega pa den stipulerede made, er erobret af et ikke-produktivt
nyt mellemlag af bedgmmere, og snarere sadan at disse kriterier og metoder har deres udspring i en
forvaltning, og at bedgmmerne agerer pr forvalter-habitus frem for pr videnskabelig habitus. Ganske
vist konkurrerer forvalterviden ikke med videnskab som er noget helt andet, men forskellene
risikerer at blive udvisket til ulempe for alle nar de samme kriterier og metoder til bedgmmelse
patvinges begge dele, hvilket i praksis vil sige nar forvaltervidens-kriterier ogsa anvendes til en
bedpgmmelse af videnskab i streng forstand (jf. Durkheim, 1922).

Den sakaldte viden der produceres, og som det i kraft af den pastdede anvendelighed impliceres
er bedre eller mere adeekvat end videnskabelig viden, kommer gennem etableringen af et system af
institutioner der producerer denne szrlige form for viden, samtidig til at fungere som et grundlag for
etableringen af en slags parallel forskningsvirkelighed, med tilhgrende parallelle resultater og
parallelle kriterier for anerkendelse. Imidlertid er denne parallelle virkelighed ikke relativt autonom
sadan som idealet ellers er for et universitet, men under fuld kontrol af staten, det vil sige i sin essens
bade politisk og socialt partisk. Jf. diskussionen hos Kant (1798/1998), jf. ogsa min egen diskussion i
Ngrholm (2008, 2011, 2024).

Det er tankevaekkende, fordi det i klartekst indebaerer at det er stort set ligemeget hvilket
grundlag politiske beslutninger bygger pa, bare de bygger pa noget der ligner viden, bare
sprogbrugen ligner den i videnskabelige artikler osv. Hvis bare udenvaerkerne eri orden, sa er
indholdet mindre vaesentligt. Hele arbejdet er symbolsk, et symbol for noget andet, for
legitimeringen af en social reproduktion, en reproduktion af en eksisterende, principielt set vilkarlig
fordeling af materielle og symbolske goder (frem for alt penge og eksamina) og dermed af magt. Det
gor forvalterviden perfekt, selv nar det sanktioneres eksternt, fordi de pastaet anvendte metoder, en
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pastaet systematisk anvendelse af metoderne samt den anvendte sprogbrug suggererer at de
sakaldte resultater er videnskab, dog samtidig uden at vaere det fordi det af forskellige bade
umiddelbare og rekonstruerede grunde ikke er ngdvendigt.

Forvalterviden som den produceres i for eksempel Bjgrk & Hjorth-Trolle (2025), opfylder ikke de
ideale krav til videnskab. | steder er der sket en eksploitering ogsa af de de steder videnskabelige
fund kan publiceres, med den funktion at der nu legitimt kan refereres til forvalterviden som om det
var videnskab i streng forstand (jf. Durkheim, 1922), og med den destruktive konsekvens at der snart
ikke leengere findes et privilegeret sted hvor den der har leert sig den selvstaendige tankes handvaerk,
kan publicere resultaterne af sit arbejde, videnskabelig viden, og i stedet ma publicere arbejdet som
kommentarer, kronikker, debatartikler osv. Med den ultimative, destruktive konsekvens at
forvalterviden, fordi der ikke findes andet, og fordi ingen skelner, pa grund af de herskende
feltkraefter pludselig alligevel er videnskab.

| Ipbet af den neoliberale kulturrevolution som har det moderne sammenbrud som fglge (jf.
diskussionerne i Ngrholm, 2024), er mekanismerne ved publiceringen af en videnskabelig artikel
a&ndret. Fra at en forfatter satte sin aere pa spil i al abenhed og publicerede det han eller hun mente
var rimeligt at publicere (med alle mulige forbehold), til at publiceringen indebaerer en formaliseret
bedpmmelse (evaluering) hvor alle processer pa grund af havdelserne af det modsatte, bygger pa
skjulte kriterier og er partiske og arelgse (jf. diskussionen i Ngrholm, 2011). Fra at en forfatter stod
ved sit eget arbejde til at en seaerlig specialiseret gruppe erobrede retten til at bedgmme kvaliteten af
det producerede og til at afggre om det levede op til kravene til publicering, samtidig med at de
kunne skjule deres principielt partiske stillingtagener bag en pastaet anonymitet og upartiskhed.
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