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Indledning

Denne kommentar udspringer af tidens diskussion om den funktion visse former' for Kunstig
Intelligens/Artificial Intelligence (herefter kaldet Al) har eller overhovedet kan have ved
produktionen af original viden. Hvordan Al ikke kan hjaelpe, eller snarere hvordan Al (oftest) er en
forhindring.

Kommentaren preetenderer ikke at vaere en akademisk tekst skrevet efter alle dén saerlige kunsts
regler. | det mindste ikke sddan som det impliceres at artikler skal se ud, under de nuvaerende
omstaendigheder hvor det efterhanden ser ud som om udtrykket er vigtigere end indholdet. Jf. fx
Jonatan Nastesjos (2024) diskussion af at videnskabelige artikler er stgbt i samme form. Nastesjo
henviser ikke til IMRAD (2025) som frem for alt er kendt hos medicinere, ingenigrer og i andre
Igsningsorienterede discipliner. Det bliver dog en speendetrgje nar en administration - som pa Lulea
Tekniska Universitet - anvender formen for at forklare hvilke formkrav der generelt stilles for at en
tekst er videnskabelig (jf. Lulea tekniska universitet, 2025). Dermed risikerer andre, mere
videnskabelige discipliner at blive paduttet en uanvendelig model. Beder man desuden Al afggre om
en tekst er acceptabel, er ulykkerne for alvor over os.

Det g@r det ogsa veerd at overveje om videnskabelige artikler, fagfeellebedgmt efter alle kunstens
regler og publiceret i rankede videnskabelige tidsskrifter egentlig er det rette medie for
offentligggrelsen af ny viden eller nye videnskabelige fund. For denne forfatter ser det ud som om
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den gkonomi er taet pa kollaps. Sa skgnt denne kommentar ikke er en videnskabelig artikel i IMRAD-
formen, er det frit frem at lade sig inspirere af diskussionerne.

Diskussionen i denne kommentar kan ses som del af de indledende gvelser ved konstruktionen af
et videnskabeligt objekt, ifglge filosofien om at sige nej til det umiddelbare (Nej'ets filosofi,
Bachelard, 1976) og i en tradition som hos Bourdieu, Chamboredon, Passeron (1991).

Et kvasi-empirisk udgangspunkt udggres af en raekke punktnedslag i min erindring fra min rejse
gennem uddannelsessystemet med eksempler pa den anvendelse af forskellige former for Al jeg er
stgdt p3, fra jeg for 50 ar siden begyndte i gymnasiet, med visse tilbageblik til tidligere tider.

Kunstig intelligens - hverken kunstig eller intelligent

Indledningsvis kan det grundlaeggende konstateres at betegnelsen Kunstig Intelligens/Artificial
Intelligence forekommer misvisende. Det geelder isaer hvis der med Al menes de chatbots som
angiveligt kan fungere som en slags samtalepartner om alt muligt. For denne forfatter ser det dog ud
som om det geelder generelt.

For det farste er der intet som helst kunstigt/artificielt ved det som leveres. Alt hvad Al leverer,
bygger pa noget nogle mennesker allerede har produceret. Dermed bliver det vanskeligt at adskille
nymodens Al fra eksempelvis Retskrivningsordbogen som til at begynde med kun fandtes i bogform
og tilgaengelig for et fatal.

Ser man pa anvendelser hvor Al kan ggre en forskel, geelder at ved medicinske diagnoser (jf.
Lifespan Research Institute, 2025) bygger Al's hjelp pa eksisterende viden og ikke pa noget der
opfindes til lejligheden. Dermed bliver Al en forhindring for at det ukendte diagnosticeres. Det
samme geaelder ved juridiske diagnoser (preecedens - jf. Harvard Law Today, 2024), ingenigrers
designs (jf. Engineering Institute of Technology, 2025), eller nar en praest har glemt skriftstederne til
sin praediken osv. Al kan med andre ord veere et udmaeerket redskab for laeger, jurister, ingenigrer,
praester osv. for sa vidt det angar det velkendte. Nar det galder det originale, er Al derimod direkte
destruktivt. At Al desuden er sa lettilgaengelig, gger en destruktiv tendens til at reproducere det
konforme, og @ger forhindringen for at producere noget fornuftigt, nyt, originalt. Dette er isaer
problematisk nar Al naturaliseres i videnskabelige sammenhange, hvor en selvstaendig tanke er
ngdvendig.

Her er der plads til en lille anekdote. En kollega havde problemer med at stave. Nar jeg af og til
papegede det, var det hurtige svar at hvis jeg vidste hvad der skulle sta, havde jeg forstaet det i den
form det allerede havde. Jeg kunne med andre ord spare mig mine skolemestermanerer.

Pointen er at Retskrivningsordbogen, som indeholder den sanktionerede stavemade af alle ord, er
et symbolsk voldeligt instrument som, ved henvisning til visse, principielt vilkarlige, naturaliserede
stave-konventioner, adskiller og udelukker nogen, for at andre kan fa del i visse bestemte privilegier
(hgjere karakter som grund for hgjere Ign eller andre privilegier). Det underforstaede er at de
dumme der ikke kan stave, skilles fra de kloge der kan. Det er dog ikke tilfaeldet. | stedet sker
bortsorteringen af dem der af grunde opfundet af en dominant elite, ikke kan fglge elitens regler som
betinger adgang til elitens privilegier. Eliten derimod, som mirakulgst kan fglge sine egne regler, kan
nu med henvisning til reglerne legitimere deres positioner, som allerede inden opfindelsen af stave-
konventionerne var resultatet af et kup. Nu er positioner og privilegier resultatet af et kup i anden
potens.

Dybest set er det den samme diskussion som tages hos Nastesjo. Er metode, konformitetsregler
osv. en garant for indholdets kvalitet? Svaret er naturligvis nej, men det forudsaettes i en
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fremherskende, instrumentelt positivistisk vision (jf. Bryant, 1985) med store konsekvenser for bl.a.
produktionen af fornuft, original viden eller hvilken betegnelse man foretrakker at anvende.

For det andet har det som leveres af Al heller ikke det mindste med intelligens at ggre. | det mindste
ikke hvis der med intelligens menes noget der har at ggre med, eller som er et produkt af,
selvstaendige tanker eller teenkning. Fordi det er meningslgst at anvende ordet intelligens i
sammenhangen, bliver anvendelsen af ordet symbolsk. | resten af kommentaren fastholdes dog
betegnelsen Al for ikke at forvirre diskussionen, eller rettere fordi den gaengse sprogbrug udtrykker
at anvendelsen af betegnelsen Al er den rette.

Visse punktnedslag i diskussionen

Der er skrevet en hel del om Al. Her ggres intet forsgg pa systematisk at opsummere diskussionen,
intet forsgg pa at placere forfatteren i sammenhaengen, intet forsgg pa at afdaekke eventuelle
forskellige positioner som i et socialt felt som vi kender det fra Bourdieu, osv.

En af de tekster som dog skal navnes, er en diskussionsartikel af Simen Kvaal (2024) fra det
norske nettidskrift Khrono. Artiklen har den rammende titel "KI er bullshit". Titlen parafraserer et
paper af Hicks, Humphries & Slater (2024): "ChatGPT is bullshit" som i sin tur bygger pa
moralfilosoffen Harry G. Frankfurt som i bogen On Bullshit (Frankfurt 2005) konstaterer at bullshit er
veerre end lggn, fordi bullshit ikke skelner mellem Iggn og sandhed, men anser begge dele for lige
gyldige. Al, som afsgger internettet for at give svar, skelner heller ikke, kan ikke skelne, tager alt der
star pa internettet, for palydende.

Kvaal (2024) forklarer at Al er sandsynlighedsmodeller for tekst, dvs. at det naeste ord i en saetning
fra Al, placeres i forhold til sandsynligheden for at ordet forekommer dér og ikke primeert i forhold til
indholdet. Kvaal papeger videre at Al er traenet pa hele internettet uden skelnen, dvs. ogsa pa
diskussionsfora hvor konspirationsteorier, desinformation, Iggn, politiseringer osv. florerer. Fordi det
serigse i forvejen er sjeldent, er det ikke det mest sandsynlige at mgde pa internettet som har en
lang raekke maerkvaerdige afkroge. Derfor anser Kvaal, med reference til Hicks, Humphries & Slater
(2024) samt implikation af Frankfurt (2005), at Al's produkter er bullshit, en blanding ikke kun af lggn,
desinformation, opspind, men ogsa af det serigse.

Det er denne mangel pa skelnen som ifglge Harry G. Frankfurt g@r Al's produkter vaerre end lggn,
fordi Iegneren godt ved at han Iyver. Al ved ingenting.

Kvaal konkluderer at "det er nesten mirakulgst hvor godt dagens sprakmodeller virker nar man tar
dette i betraktning.". Det kan der vaere noget om. Med et sadant udgangspunkt kan man dog ikke
have nogen forventninger til kvaliteten af det som produceres af Al. | gvrigt er det ikke denne
forfatters erfaring at der er saerlig megen hjalp at hente i Al, ud over at de tekster der produceres,
kommer som skidt fra en spaedekalv, med en for en gangs skyld rammende anvendelse af den
talemade. Den eneste forskel pa fgr og nu ser m.a.o. ud til at veere omfanget af det som produceres
af Al

Her kan det tilfgjes en personlig erfaring. Fordi de fleste Al-chatbots tager omvejen over engelsk,
bliver hele 'konversationen' upraecis i udgangspunktet. Ganske vist kan bot'erne godt bade 'forsta’ og
'svare pa' andre sprog, og ganske vist mener visse Al selv at de er darlige til at oversaette og henviser
til andre tjenester (som er mindst lige sa elendige), men erfaringen er at bot'erne for det fgrste
skriver dansk, norsk, svensk som en braekket arm. Med lidt held kan man ogsa ved selvsyn konstatere
hvor amputeret et input pa et nordisk sprog er, dvs. hvor darligt bot'erne 'forstar' dansk, norsk,
svensk: Oversaettelsen til engelsk bliver af og til synlig et gjeblik i 'konversationen', og det som
opfattes som en 'konversation', er egentlig hgjst underligt.
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Papegningen af dels at Al er bullshit som er veerre end lggn, er en advarsel om at en udbredt og
sandsynligvis fuldkommen ustoppelig brug af Al udggr en trussel mod fornuften og mod
produktionen af fornuft som i forvejen har ganske trange kar under de nuvaerende, neoliberale
omstzaendigheder.

Ud over at vaere underholdning er funktionen af Al ikke mindst at vaere industrispionage, inklusive
en udbytning af dem der har produceret de tekster Al tager udgangspunkt i. Det har andre diskuteret
mange steder (se fx Bjgrgan & Haga 2025), og det har jeg selv diskuteret i to kronikker (Ngrholm
202343, 2023b). | et nyligt eksempel gav perplexity.ai mig et abenlyst forvrgvlet svar pa et spgrgmal.
Da jeg skrev at det var tilfeeldet og bad den g@re sig umage, svarede den med at gentage vaset og
bede mig forklare hvad der var galt med dens svar. Et godt eksempel pa at jeg som forestiller mig at
jeg bruger Al, i stedet er den der bliver brugt. S3, praecis som i forbindelse med alle andre sociale
medier er det brugeren og ikke ikke de sociale medier der er produktet.

Skole og uddannelsessystem er et Al-system

Men en ting er den anvendelse Al har haft i og med produktionen af bullshit osv. En anden ting er at
der naeppe er tale om noget grundlaeggende nyt som skal forbydes eller begraenses (hvordan,
forresten?). Al ligger i forlaengelse af tidligere tiders hjaelpemidler, og ogsa anvendelsen af Al baeres
af en underlig tro pa at alt nyt er godt. Det forhold diskuterer filminstruktgren Orson Welles i et
tankevaekkende interview fra 1960".

For tiden ser der ud til at finde en polarisering sted mellem pa den ene side en position med
steerke idiosynkrasier greensende til angst for at sa meget som rgre ved Al, og pa den anden side en
position som jublende har taget redskabet til sig naivt og ukritisk. Ingen af de to sider ser ud til at ville
tale fornuftigt om de muligheder og begraensninger Al har. Som altid forhindrer en sadan polarisering
en diskussion af forholdene pa et reflekteret grundlag. Som et mere generelt udtryk for at indsigt i et
omrade ofte anses for irrelevant i en - politiserende - diskussion.

Hjzelp hvor nogen har videregivet oplysninger eller erfaringer som har kunnet lette arbejdet for
andre, har sandsynligvis altid fandtes. Efterhanden kunne erfaringsoverfgrslen forega uden at den
erfarne selv var til stede, dvs. symbolsk og adskilt fra den pagaeldende praktik snarere end direkte og
konkret relateret til en praktik under udfgrelse. Med en tilsvarende mindsket konkret relevans. Enten
udfgrt af et saerligt korps, som enten var alment anerkendt som eksperter, eller som pr. kup havde
udnaevnt sig selv til eksperter, eller formidlet gennem tale eller tekst. Det ligner opskriften pa et
undervisningssystem som ret beset dermed er en slags Al-system, inklusive forhindringer for at
nogen leerer sig noget (jf. Nerholm, 2019).

Et konkret eksempel pa det foregaende er udviklingen i forholdet mellem den tid den der skal
uddannes til sygeplejerske, spenderer pa undervisning forlagt til skole respektive til arbejdsplads.
Petersen (1992/3, s. 72) viser at skoledelen af sygeplejerskeuddannelsen gges retlinet fra 10 % i 1939
til 55 % i 1990, dvs. at afstanden mellem undervisning i og indleeringen af de anvendelige konkret-
praktiske kompetencer gges; der skyder sig et mellem-lag ind bestaende af personer der taler om det
praktiske arbejde og indlaeringen heraf pa en socialt acepteret made. Imidlertid ser det ud som om
det eneste der lzres, bade i skoledelen og i arbejdspladsdelen, er den praktiske kompetence til at
tale om det praktiske arbejde pa en socialt anerkendt made. Jf. ogsa diskussionen i termer af
funktionen af en ledsagende diskurs i Ngrholm & Brinkkjaer (2005).

Jo mindre konkret praktisk relevans den formidlede erfaring har for det arbejde de studerende
skal udfgre efter endt uddannelse, dvs. jo mere symbolsk den formidlede erfaring er, desto mere tid
skal de studerende bruge pa at leere det. Fordi undervisningen forhindrer at de studerende laerer
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noget konkret relevant for deres praktiske gerning (ud over at kunne tale om den pa en socialt
accepteret made), har formidlingen af erfaring en slags filibuster-effekt; der tales og tales, men der
sker aldrig noget. Det geelder sandsynligvis altid og peger generelt pa den paedagogiske funktion af
formaliseret undervisning.

Anekdotisk-historisk gennemgang af forekomsten af Al - eller noget der ligner

| det felgende giver jeg forskellige eksempler pa den slags jeg har mgdt pa min rejse i
uddannelsessystemet.

| bade underskolen, pa gymnasiet og pa universitetet havde vi adgang til standardvaerket
Retskrivningsordbogen (Dansk Sprognaevn, u.d.) som desuden var tilladt ved skriftlig eksamen bade
da jeg i forsommeren 1975 aflagde statskontrolleret prgve efter niende klasse i skriftligt dansk, og da
jeg i 1978 aflagde eksamen i skriftlig dansk ved afslutningen af gymnasiet.

Var det Al? Ja, absolut. P4 maskine? Nej. Fgrst senere fandtes staveprogrammer i
tekstbehandlingsprogrammerne. Havde selve det forhold at Retskrivningsordbogen var et tilladt
hjeelpemiddel, nogen implikationer for eksamen? Ja, bestemt. Den der ikke stavede efter de vilkarlige
staveregler, kunne ikke henvise til sin sociale baggrund eller sin ordblindhed, men matte patage sig
sin stavning som et personligt ansvar fordi vedkommende ikke havde anvendt det tilladte
hjelpemiddel. Fulgte man ikke reglerne, sanktioneredes det med lav karakter, dvs. udstgdning,
bortsortering.

11975-1978 gik jeg pd gymnasiet, pa matematisk-fysisk linje. Her fandtes ogsa tabelhzeftet Erlang C
(Malmberg, 1975) og haeftet Matematisk formelsamling. Erlang C indeholdt en lang raekke
forskellige matematiske og andre tabeller, Matematisk formelsamling indeholdt forskellige formler til
anvendelse ved Igsning af matematiske problemer. At den slags tabeller har fandtes meget lenge, og
at tabellerne til at begynde med var forbeholdt en elite, vidner hjemmesiden LOCOMAT (2025) om.

Erlang C lettede arbejdet, fremmede det almindelige, men udgjorde samtidig en forhindring for at
elever/studerende laerte sig at forsta/reproducere at udgangspunktet for fx logaritmer er et aksiom,
dvs. en grundantagelse, og at logaritmer kan udledes ved ekstrapolation hvis man kender
grundantagelsen (fx at logio(10) = 1, log10(100) = 2 osv. - jf. LOCOMAT, 2025), og tilsvarende hvad
angar cosinus og sinus som beskriver bestemte forhold mellem sider og vinkler i en retvinklet trekant
(Webmatematik, 2025).

Pa tilsvarende made lettede Matematisk formelsamling arbejdet, fremmede det almindelige,
samtidig med at elever/studerende blev forhindret i selv at laere at udlede Igsningerne for fx
andengradsligninger. At det er fuldt muligt, dvs. at der findes grundleeggende antagelser som det
principielt er tilstraekkeligt at kende for at kunne foretage de relevante udregninger, understreges
bl.a. af at formlerne, praecis som logaritmetabellerne har en historie, er fremstillede, er historiske
artefakter og hverken abenbaringer eller opdagede naturlige forekomster.

Samtidig med at de to redskaber kunne lette arbejdet for den der arbejdede med matematik, og
som vel at maerke beherskede redskaberne, kunne en udbredt forestilling om at matematik er bade
vanskeligt og ngdvendigt (jf. fx interviewet med tre franske gymnasiestuderende gengivet i
Callewaert, 1998, s. 156-185), opretholdes - med henvisning til fx omfang af pensum, antal og
sveerhedsgrad af opgaver. Pa den ene side ville matematikkens magi forsvinde hvis enhver meldte sig
til de matematiske gymnasieuddannelser. Derfor var en vis mystik ngdvendig. Pa den anden side
kunne det ikke nytte noget hvis arbejdet pa matematisk gymnasium var for vanskeligt. Sa hellere
tillade anvendelsen af nogle redskaber hvis parallel naeppe findes pa sproglige eller samfundsfaglige
gymnasieuddannelser. Med mindre man anskuer Al som netop det.
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Ingen af de to haefter ansas for snyd, men som ngdvendige redskaber. Skgnt det er fuldt muligt,
forventedes det ikke at vi selv kunne udregne naturlige respektive titals-logaritmer og antilogaritmer,
sinus, cosinus, tangens, cotangens, annuitetstabeller osv., eller at vi selv kunne udlede matematiske
formler for fx Igsningen af andengradsligninger. Eller kunne noget af det udenad. Dermed risikerer de
komptencer at ga tabt. Til gengaeld kan en elev/studerende regne flere opgaver. Det er maske alene
udtryk for en forestilling om at flere Igste opgaver er bedre, dvs. for en banal vaekstideologi. Det som
til gengeeld kraeves af den som bruger en formelsamling, er en praktisk kompetence til at anvende
formelsamlingen, herunder at vide hvilke formler det ikke er ngdvendigt at kunne udenad fordi de
star i formelsamlingen. Og tilsvarende med alle tabellerne.

Til gengeaeld var anvendelsen af Al pa maskine, fx i form af en programmerbar regnemaskine,
ukendt. Fordi min far havde faet stillet den til radighed af sit firma, havde jeg i 1975 adgang til den
feérste programmerbare lommeregner (en HP 65, jf. Hewlett-Packard Company Archives, u.d.). En dag
vi afleverede matematikopgaver, indeholdt min besvarelse en graf jeg havde tegnet efter at have
programmeret regnemaskinen med et program jeg selv havde skrevet, som jeg havde tilfgjet
opgavebesvarelsen. Min dybt konservative matematiklaerer viste absolut ingen interesse. 50 ar efter
husker jeg stadig at hendes eneste kommentar var at det sa da fint ud, men det forstod hun sig ikke
pa, underforstaet at derfor havde det ingen relevans for opgavelgsningen. Jeg fik ingen ekstrapoint
for at have udvist initiativ og for at have teenkt selv. Det var altsa heller ikke meningen skgnt det
daveerende karaktersystem havde en kategori til belgnning af det ekstraordinzere (karakteren 13).

Var tabelhafterne Erlang C og Matematisk formelsamling kunstig intelligens? Absolut. Var det Al
pa maskine? Nej. Men fordi der i praksis ingen maskiner fandtes, bliver den sammenligning umulig.
Til gengeeld fandtes regnestok (jf. Dansk Datahistorisk Forenings Wiki, 2025) som det var obligatorisk
at laere at anvende. En slags lineal med forskydelige logaritmiske skaler, sa man kan gange og
dividere med den, dvs. s man principielt kan udlede samtlige de vaerdier som findes i tabelveerkerne.
Det blev vi aldrig szerlig gode til fordi vi havde tabellerne, og efterhanden kom den legendariske
lommeregner TI-30 (jf. Centre for computing History, 2025).

11978-1980 gik jeg pd teknisk hgjskole inden jeg senere begyndte pa universitetet. Undervejs var jeg
til en skriftlig matematik-eksamen hvor jeg dumpede. Jeg havde ikke forstaet at jeg skulle kgbe et
haefte med et mindre antal Igste eksempel-opgaver og leere at bruge det". Haeftet blev solgt i
Polyteknisk Boghandel og matte medbringes til eksamen. Efter eksamen viste det sig at to af de tre
eksamensopgaver kunne Igses ved at udskifte tallene i eksemplerne, dvs. at man kunne besta alene
ved at kunne anvende hzeftet.

Var der tale om kunstig intelligens? Ja, absolut. Al pa maskine? Nej. Fremmede det vores evne til
at taenke selv? Det kommer an pa hvad man mener. Jeg forsggte at teenke selv, men det gik ikke fordi
"teenke selv" betgd noget andet end selv at Ipse opgaverne. | stedet betpd det at "have kgbt det
rette haefte", dvs. vide hvilket hjeelpemiddel der legitimt kunne anvendes. Hvem blev tilbage, og
hvem blev bortsorteret? Godt spgrgsmal! Spillede det nogen rolle for de feerdiguddannede efter endt
uddannelse? Naeppe, udover som saedvanlig for reproduktionen af en - feelles, samfundsbaret -
ledsagende diskurs, inklusive en vilkarlig forestilling om fx hvad der er og hvad der ikke er fusk,
hvilken rolle eksamen spiller, hvilken rolle en ledsagende diskurs spiller, osv.

Fra 1982 gik jeg pa RUC: Her skulle vi skrive vores semesteropgaver pa maskine med henblik pa
mangfoldigggrelse. Udviklingen gik fra (1982) gammeldags hakkebrzetter med utydelige
flergangsfarveband og rettelak over (1983) elektrisk IBM-kuglehovedmaskine med tydelige
engangsfarveband og slettetast, til (1985) en maskine som viste ca 20 tegn pa et minimalt display og
forst skrev linjen pa papiret nar den var faerdigindtastet, med mulighed for lige hgjre-margen. Det var
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kun purister der ansa skrivemaskiner for snyd, sk@nt ogsa det naturligvis var en slags Al, tilmed i
maskinform.

Derefter (1986-) PC med tekstbehandlingsprogrammet WordPerfect 4.0, 4.1, 4.2, 5.1. Fgrst vistes
teksten udelukkende som ensfarvede 'computer-bogstaver' pa en mgrk monokrom skaerm, fgrst gul
pa brun, efterhanden hvid pa sort, og med muligheden for "Vis udskrift". Pa grund af computerens
begraensede kraft, tog det dog sa lang tid at generere at jeg aldrig gad vente. Siden kom farveskaerm.
En gang undervejs kom ogsa stavekontrol og delvis grammatik- og kommaterings-kontrol. Det sidste i
det mindste pa engelsk. Men den indbyggede stavekontrol kunne ikke overtrumfe ordbgger pa papir,
og det gaelder stadig. Siden kom Windows med programmet Word som snart blev eneradende fordi
Word var WYSIWYG og nogenlunde let at anvende med mus som naturligvis gjorde hvert skridt
meget langsommeligt, men fordi kun et fatal var interesserede i det avancerede, forsvandt
WordPerfect efterhanden. En praktisk kundskab blev forfladiget og ofret pa fremskridtets og den
almene udbredelses alter.

Hele tiden var en underliggende forestilling at en tekst ikke kun blev paenere at se pa, men at den
0gsa pa en underlig magisk made blev indholdsmaessigt bedre af at blive skrevet pa en maskine, en
elektrisk maskine, en elektrisk maskine med engangsfarveband, med mini-display, pa et
tekstbehandlingsprogram osv. Det er det samme Al ggr, og det geelder naturligvis ikke. Al fylder en
anden funktion.

Bevaegelsen gik mod en stgrre grad af anvendelse af nogle hjelpemidler som blev anset for smarte
og fremtidssikre, og som aflgste andre der blev anset for bedagede. Regnestok - som jeg har set min
far (f. 1932) anvende meget hurtigt og (i kombination med at han var god til hovedregning) med
meget stor praecision - og en regnestokkyndig lzerer blev aflgst af lommeregner og kravet om
lommeregnerkyndighed. Tilsvarende med maskiner til fremstilling af tekst. | begge tilfeelde ser det ud
som om en kompetence til at arbejde hurtigt aflgstes af en kompetence til at vaere med pa noderne
ved at tale om at arbejde hurtigt.

Eksemplet med min - konservative - matematiklzerers afvisning af at anerkende det jeg havde
praesteret med en - nymodens og derfor irrelevant - regnemaskine, viser hvordan det som kom, og
som blev normalen, kun blev det gennem at visse andre kompetencer forsvandt, konkret at regne i
handen. Men snarere end at opfatte det som at handvaerket forsvandt til fordel for intet handvaerk,
var det visse handvaerksmaessige kompetencer som forsvandt, til fordel for andre som kom til. Det
kraever jo ogsa en praktisk kompetence at programmere en lommeregner eller at skrive en tekst pa
tekstbehandlingsprogram pa pc; hverken programmet eller teksten skriver sig selv - Al eller ingen Al.
Selv nutidens Al kraever praecise prompts for at kunne generere noget der ser bare en smule
fornuftigt ud.

Tilbage til nutiden

En ting er mine erindringer, noget andet det nutidige. Den 4. marts 2025 annoncerede Open Al,
firmaet bag ChatGPT (jf. OpenAl, 2025), grundlaeggelsen af det sakaldte NextGenAl som et
samarbejde med bl.a. 13 universiteter. Heriblandt Oxford University og Massachusetts Institute of
Technology (MIT) som ligger pa 1. henholdsvis 2. plads i Times Higher Education's (THE's) 2026
universitets-ranking (jf. THE, 2025a), samt Harvard University, pa 5. plads, og California Institute of
Technology, pa 7. plads. | september 2025 tilbyder Oxford University, som for tiende ar i treek er
gverst pa THE's ranking (jf. THE, 2025b), de studerende gratis adgang til Al (jf. University of Oxford,
2025).
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Som en tidlig pointe er det interessant at verdens hgjest rankede universitet tilbyder de
studerende adgang til et redskab som tendentielt indebaerer en sortering efter hvor gode de er til at
producere/reproducere bullshit i opgaver og til eksamen. Det er kun et spgrgsmal om tid fgr Uppsala
universitet og de andre hgjtrankede nordiske universiteter kommer med pa vognen. Og efterhanden
alle.

| det klassiske paedagogiske vaerk Reproduction (Bourdieu & Passeron, 1992) rekonstrueres
funktionen af skole og uddannelsesystem. Den vaesentligste funktion ser ud til at veere at foretage og
legitimere en sortering af elever/studerende sa det ser ud som sorteringen bygger pa
modsaetningsparrene flid/dovenskab respektive intelligens/dumhed, men sa sorteringen i praksis
indebzerer en reproduktion af en eksisterende social fordeling af materielle og symbolske goder
(penge og grader) og dermed af allerede eksisterende sociale forskelle. Og ikke mindst er funktionen
at skjule bade sorteringen og at den foregar pr. det habituelt betingede og dermed socialt afhaengige
sprog elever/studerende har laert fgr de begyndte i skolen, dvs. som de har med sig hjemmefra.
Bourdieu & Passeron ggr det ikke, men det foregaende kan formuleres negativt: Skole og
uddannelsessystem udggr en forhindring for meget af det som giver systemet legitimitet: ligestilling,
ligebehandling, lige muligheder, ensartede bedgmmelser som bygger pa praestationer, uddannelse
som betingelse for social mobilitet, individuelt tilpasset undervisning osv. osv. osv.

Som led i min forskning om evaluerende praktikker anskuer jeg skole og uddannelsessystem som
et intrikat system af evaluerende og selvevaluerende praktikker (jf. Ngrholm, 2019). Hermed menes
bade eksplicitte reguleringer som eksamener, adfaerdsregler osv. og implicitte reguleringer af enhver
slags. Kombineres dette med indsigterne hos Bourdieu & Passeron (1992), ser man hvordan
reproduktionen af en eksisterende social orden sker fordi skole og uddannelsessystem udggr en
forhindring for mindst tre vaesentlige forhold: 1. at nogen finder ud af hvad eleverne kan/ikke kan
fordi de evaluerende praktikker forhindrer det, 2. at eleverne lzerer sig noget af det som forudseaettes
leert, frem for alt forhindres i at leere at taenke selv, fordi kompensationsmodellen er fejlagtig, og 3. at
nogen forstar selve dette (jf. Ngrholm 2019). Med andre ord, skolen og uddannelsessystemet som
evalueringssystem har som paedagogisk funktion at forhindre eleverne og de studerende i at |lere at
taenke selv som en betingelse for en social reproduktion.

Tendensen til social reproduktion forstaerkes nar sorteringen pa bl.a. Oxford University og MIT
foregar sa medlemmerne af en kommende samfundsmaessig elite (som rekrutteres fra hgjprofilerede
universiteter - jf. Bourdieu, 1996) sorteres efter hvor gode de er til at (re)producere bullshit, dvs. til
ikke at taenke selv. Al forstaerker en eksisterende tendens til at skole og uddannelsesystem savel som
forskning favoriserer intellektuelle kummerformer (se senere) fordi de udggr en ngdvendig
betingelse for at reproduktionen af eksisterende sociale dominansforhold kan fungere funktionsfrit.
En hgjtuddannet elite udfordrer ikke en eksisterende social orden dels fordi rekrutteringen til
uddannelserne sker i forhold til ikke at kunne taenke selv, dels fordi de studerende undervejs i deres
studier forhindres i at lere det".

Det ses altsa som en fordel for universitetskoncernerne og for deres aftagerled, det statsapparat
de leverer embedsmaend til, at de studerende forhindres i at leere at teenke selv og i stedet far deres
grader pr. bullshit. Ganske vist opfattes Al som en hjalp for de studerende. Det ser dog ikke ud som
om det kun er en fordel for de studerende at bruge Al til eksamen, jf. Moxheim (2025) som fortzeller
at ellers hgjtydende studenter praesterer darligere med Al. Det kunne forekomme kontraproduktivt
at visse universiteter hjalper deres studerende med lettere at besta deres eksamener om end med
darligere resultat. Til gengeaeld far de kommende samfundsstgtter tid til under studietiden at opna
det vaesentlige, sociale kontakter som kan lette deres karriere. Dermed kan Al ganske vist ses som en
hjeelp for de studerende. Dog ikke sa de laerer noget af det der star pa skemaet og i
studieordningerne, som abenbart er sekundaert, og hvis symbolske karakter dermed traeder
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tydeligere frem, men fordi de lzerer sig det vigtigste i livet. At kende de rette personer for at kunne fa
et levebrgd, en Ignkonto.

Spergsmalene i diskussionen om Al er ofte forkert stillet

Det er af de ovennavnte grunde spgrgsmalene i diskussionen om Al oftest er forkert stillet, og derfor
diskussionen generelt er misforstaet. | stedet for at forholde sig til det som findes, og som altid har
fandtes, anvendelsen af forskellige hjeelpemidler til at gge produktionen af noget som - fejlagtigt -
antages som udtryk for et gget erkendelsesniveau, nemlig antallet af Igste opgaver eller publicerede
artikler, hvor kyndigheden i brugen af hjeelpemidlerne Al er ulige fordelt, dvs. som beherskes af
nogen og ikke af alle, og hvor hjelpemidlerne over tid aflgses af andre hjaelpemidler som beherskes
af andre og ikke af atter andre, fremprovokerer spgrgsmalene en konfrontation (for eller imod?,
fremskridtsvenlig eller bagstraberisk? osv.). Al (dvs. hjelpemidler generelt, eller helt enkelt hjaelp) er
en mulighed som benyttes af nogen og ikke andre.

Det interessante spgrgsmal er derfor ikke om det er legitimt eller ikke fordi det naeppe lader sig
gore at fjerne muligheden igen; en vaekstideologi ser ud til at vaere sa inkorporeret som naturlighed
at det er vanskeligt at bekaampe den. Iszer hvis den sgges bekampet som en kamp mod noget andet.
Det ville fx ogsa vaere omsonst at forsgge at forbyde tekstbehandlingsprogrammer pa personlig
computer, inklusive et forbud mod anvendelsen af staveprogrammer, og kun tillade menneskelig
korrekturlaesning. | stedet er det eneste interessante at finde ud af, hvem der benytter sig af Al, og
med hvilke konsekvenser. Frem for alt hvilke sociale og symbolske konsekvenser, dvs. helt
grundlaeggende hvilke peedagogiske konsekvenser anvendelsen af Al har. Indtil videre ser det ud til at
en vaesentlig konsekvens er at bullshit aflgser reflekteret viden. Det er jo et meget interessant
resultat af noget der opfattes som et fremskridt. | naeste omgang bliver det interessant at
rekonstruere hvordan noget saddant kan veere en fordel i samfund efter det moderne.

| forbindelse med eventuelle forbud, begransninger og deraf fglgende deklarationer om
anvendelsen af Al bliver det samtidig interessant at overveje hvilken funktion det har, hvis der i
forbindelse med fremstillingen af tekster, ud over selve den laesning af teksten som burde vaere det
primaere ved en kontrol, indfgres yderligere en evaluerende instans, en deklaration om anvendelsen
af Al og i hvilket omfang, og til hvad Al er anvendst. Iszer hvis det som deklareres, ender med at
fortraenge en laesning af det deklarationen blev udfgrt i anledning af. En sadan bevaegelse vil flytte
kontrollen fra eksperterne i det indholdsmaessige, opgaverne til eksperterne i det formelle,
deklarationerne. Den udvikling har jeg diskuteret i forbindelse med anvendelsen af
kursusevalueringer pa universitetet - jf. Nérholm (2019). | sin tur vil det yderligere reducere en relativ
autonomi i et universitetsfelt som i forvejen er stort set ikke-eksisterende.

Et centralt praktisk forhold forstaerker udbredelsen af Al-produceret bullshit, nemlig at adgangen
til den uendelige fond af bullshit pa internettet foregar via de allermest symbolsk ngdvendiggjorte
redskaber for naermest enhver livsytring, smartphone, tablet og pc. Pa sin egen finurlige made udggr
ogsa disse apparater et - formidlende, sorterende, dvs. evaluerende (jf. Ngrholm, 2019) - mellem-lag,
en mellem-instans, der har skudt sig ind mellem anvenderen og det som angiveligt anvendes. Det
forudses at en rekonstruktion af denne formidling, sortering, dvs. af de implicerede evaluerende
praktikker, udtrykker, producerer og reproducerer en habitus (jf. diskussionerne i Siegumfeldt, 2020)
som bl.a. indebzaerer ikke at taenke selv (jf. Arendt, 1963). Den rekonstruktion ville det vaere
spaendende at se udfoldet.

Problemet med anvendelsen af internet i undervisningen, fx til via Al at indhente oplysninger til
brug i skoleopgaver, er derfor ikke sa meget en risiko for at eleverne surfer alt muligt andet end
lektier. | mange sammenhange var det maske tilmed at foretraekke at eleverne spillede spil frem for
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at konsultere Al. Problemet er at nar alt det Al leverer, leveres som om det var nyt og originalt, sa har
eleverne ikke en snemands chance i helvede for at udgve den kildekritik som er en del af pensum i
folkeskolen i Norden. Egentlig geelder noget tilsvarende for forskning, om end forholdene dog er lidt
anderledes.

Maerkeligt nok og hvis man forbliver inden for skolens egen logik i eftersggningen af en forklaring
pa forholdene, sa ggr det ikke noget i sig selv at skole og uddannelsessystem producerer bullshit som
i sin tur betinger at elever og studerende ggr det samme undervejs i deres uddannelse og dermed
ikke lerer det som forestillingen ellers tilsiger, fx selv at taenke kritisk som betingelse for social
mobilitet.

Det som spiller en rolle i forbindelse med Al, er at fordi Al producerer bullshit som elever og
studerende anvender til deres opgavebesvarelser, forhindres samtidig produktionen af fornuft og
selvstaendig taenkning hos elever og studerende. Jo flere lektier og tests, desto steerkere ser den
tendens ud til at blive (jf. min diskussion i Ngrholm, 2025). Tilsvarende forhindres produktionen af
original viden nar Al er grund for produktionen af artikler som dermed kommer til at indeholde
bullshit i stedet for det som ellers giver dem legitimitet, en form for ny eller original fornuft. Nar
bullshit er grund for produktionen af ny bullshit, stiger omfanget af bullshit som grund for
produktionen af endnu mere bullshit. Pa den made kommer Al til at fungere som endnu et redskab til
reproduktionen af en allerede eksisterende, principielt vilkarlig social orden.

Som saedvanlig. Pa den ene side er det efterhdnden temmelig kedeligt at skrive den samme pointe
den ene gang efter den anden. Pa den anden side er det interessant at se hvor mange resurser der
gar til opretholdelsen af en social orden, og hvilke enorme omkostninger reproduktionen har. Det ser
ud som om det kun er som undtagelser og sociale fejl der sker en forandring, herunder at nogen
lzerer at teenke selv og faktisk g@r det.

Perspektivering

At Al findes, er uomtvisteligt. At Al (hjalp eller hjeelpemidler er en anden betegnelse) har fandtes
siden tidernes morgen i forskellige former, er lige sa uomtvisteligt. Det er ogsa et faktum at forbud
eller reguleringer - evaluerende praktikker med tilhgrende kommissorier og et seerligt korps af
specialister - som tendens har den funktion at forhindre indsigt i det som evalueres (jf. Ngérholm,
2019), og naturligvis at fremme karrieren for det saerlige korps af specialister som tilser at reglerne
formuleres rigtigt, og at de rigtigt formulerede regler overholdes.

Risikoen er dog stor for at alle den slags diskussioner afspores af diskussioner af forbud mod eller
begraensninger i anvendelsen, af hvem der ma og ikke m3, i hvilket omfang, om det skal deklareres,
hvordan snyderi skal afslgres og/eller straffes osv. | forvejen er det forbudt at snyde gennem fx at
forfalske data/empiri, opfinde interviews, forfalske personlige papirer. Og det er ogsa allerede
forbudt at lyve ved en erklaering om at man ikke har snydt. Resultatet er lag pa lag - pa lag - af
evaluerbare erklaeringer som kraever instans pa instans - pa instans - med en voksende stab af
kontrollanter. Bureaukrati i en ngddeskal. Orden og hierarki for dettes egen skyld og pa bekostning af
i dette tilfeelde produktionen af original viden/erkendelse. Og hvad nu hvis en fusker desuden
erklaerer ikke at have fusket, og begge dele bliver opdaget? Skal vedkommende sa straffes dobbelt?
Fx tvinges til at traekke sin artikel tilbage to gange eller have dobbelt afslag pa en ansggning. Fa
karantaene? Kontrolleret af hvem og hvordan? Og skal der efterhanden indfgres endnu et lag med en
deklaration af at man ikke sngd i den fgrste deklaration, og derefter opereres med mulighed for
tredobbelt straf? Osv. osv. osv.

En sddan diskussion forekommer absurd". Samtidig viser den hvordan formelle regler yderligere
sveekker en allerede svag relativ autonomi i et universitetsfelt fordi handhaevelsen af regler for
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adfzerd ikke foregar efter feltinterne kriterier og efter feltintern aere/illusio, men efter kriterier
formuleret som evalueringer/evaluerende praktikker og af kontrollanter (bureaukrater) som, uanset
om de administrativt er allokeret pa universitetet, befinder sig pa positioner i et administrativt felt, et
magtens felt. Med andre ord: En allerede meget svag relativ autonomi svaekkes yderligere hvis
forskningsfund ikke bedgmmes som forskningfund, men efter en bureaukratisk logik.

At fortabe sig i den slags diskussioner, star i vejen for at diskutere det egentlige, selve redskabet
Al, hvem der anvender det, og til hvad: Hvilke sociale konsekvenser har anvendelsen af Al, for hvem,
og hvordan kan/skal der ageres imod ikke ngdvendigvis selve anvendelsen, som er umulig at
forhindre, men imod det bullshit som produceres, og for at afslgre det nar produkterne misbruges i
forbindelse med at fremme en karriere? Et misbrug som sandsynligvis gges i samme takt som en
projektgkonomi og et prekariat af forskningsarbejdere breder sig pa hgjere leereanstsalter, dvs. nar
kun et fatal er fastansat og privilegiet Ign for forskningsarbejde er afhaengig af bevilling efter en
ansggning som skal evalueres (jf. Ngrholm, 2011).

Konkluderende overvejelser

Det er altsa ikke anvendelsen af Al i sig selv der er problemet. Praacis som tabeller og
retskrivningsordbgger er uskyldige redskaber, er der ikke uden videre noget besvzerligt ved selve den
tekstbehandling Al udfgrer. Problemerne opstar fordi Al er traenet pa alt mellem himmel og jord og
ikke kun noget fornuftigt, og nar siden de Al-genererede fund praesenteres som og anerkendes som
om de var originale. Men ingen kan vide hvilken status det har, hvad enten der er tale om data,
empiri eller tekst. At ingen orker (eller kan) lzese en tekst og se hvad der er, og hvad der ikke er
originalt, har ikke i sig selv noget med anvendelsen af Al at ggre.

En grundlaeggende erfaring er derfor at man aldrig kan ngjes med Al, samtidig med at jo mere
sofistikeret Al bliver, desto svaerere bliver det at ggre det som burde ggres, og ikke mindst at
mene/haevde at det er ngdvendigt. Bade produktionen af en original tekst og afslgringen af
anvendelsen af Al kreever menneskers medvirken. Det fgrste kraever at forfatteren har kendskab til
omradet og skriver sin tekst selv, det sidste kraever at bedgmmeren af en tekst har kendskab til
omradet og omhyggeligt laeser den tekst der skal bedgmmes.

Indtil videre er det relativt enkelt - ved at arbejde - at leere at se de saerlige karakteristika som Al-
genereret tekst har'i, men det er sandsynligvis kun et spgrgsmal om tid fgr den sakaldte
humanisering af Al-genererede tekster bliver sa overbevisende at det ikke leengere lader sig ggre at
skelne. Og igen opstar problemerne ikke i sig selv af at en maskine har skrevet teksten, men hvis ogsa
det teksten handler om, er pahit, hvis den sakaldte empiri som postuleres behandlet, stammer fra
den afgraesning af nettet Al foretager og ikke er original, sa forhindrer anvendelsen af Al
produktionen af original viden. Jo lettere det er at slippe for at arbejde gennem at tage Al til hjlp,
desto mere bullshit produceres, og jo bedre Al er til at skjule at der er tale om bullshit, desto
naermere kommer vi et fuldstaendigt kollaps af en videnskabelig gkonomi, inklusive forestillingen om
at noget viden er sikrere, bedre, mere rigtig, mere vaerdifuld end andet.

Afslutning

Mens jeg skrev, faldt jeg tilfaeldigt over bogen Sultegraensen (Riismgller, 1985). Det er derfra
udtrykket kummerform stammer. | bogen lufter Riismgller en teori om hvorfor der i middelalderen
skete en dramatisk @ndring i iszer den fattige del af den danske befolknings sundhedstilstand.
Kongen og kirken havde leenge gjort krav pa hver sin del af bgndernes udbytte, sa da adelskabet
voksede frem og ogsa gjorde sine krav gaeldende over for bgnderne, gik en endnu st@rre og stedse
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stigende del af bgndernes udbytte til stedse flere materielt uproduktive' instanser. Efterhdnden
blev trykket pa den produktive del af befolkningen for stort: "Denne legale plyndring satte sig sine
spor som mangel i bondens egen husholdning" (Riismgller, 1985, s. 20). Fglgen blev fejlernzring,
mangelsygdomme og sult som indebar at bgnderne helt enkelt blev mindre i veeksten; der udvikledes
en kummerform. Riismgller (1985) understreger at det er svaert at bevise sammenhangen, men at
det er pafaldende at der - i Norden - ikke sker en tilsvarende udvikling pa Gotland hvor der ingen adel
var.

Med en forsigtig parallel kan fremvaeksten af et materielt uproduktivt og dermed eksploiterende
universitetsuddannet adelskab™, en meritokratisk statsadel, de nye mellemlag, ses som den anden
side af forvandlingen af universitetet fra eliteinstitution til masseuniversitet isser siden anden
verdenskrig. Denne udvikling har tilsvarende allerede indebaret en resursekraevende fremvaekst (og
ikke mindst vedligeholdelse) af en klasse af intellektuelle kummerformer, som dog med henvisning til
deres universitetsgrader anerkendes for at veere selvstandigt taenkende, dvs. det modsatte (jf. ogsa
diskussionen i Ngrholm, 2024). Som to sider af samme sag ser en sadan udvikling ud til at forstaerkes
af Al som har vist sig som et potent redskab for den som vil meritere sigi en fart.

| sig selv betinger intellektuelle kummerformer naeppe en social reproduktion, men de udggr
forhindringer for en systematisk, oplyst, selvstaendig udfordring af det eksisterende pa baggrund af
viden, fordi viden ikke eksisterer (ikke kan eksistere). Sult og fejlernaering var en ngdvendig
betingelse for at fastholde en blodadels privilegier. Tilsvarende ser uoplysthed og uselvstaendig
teenkning ud til at udggre en ngdvendig betingelse for at holde en meritokratisk adel ved magten.
Som led i miskendelsen ma nyproduceret viden ikke kun om disse forhold, men ogsa generelt,
forhindres, og ogsa i den sammenhang er Al et potent redskab.

Diskussionen for/imod Al ma derfor snarere rekonstrueres som del af en kamp, en klasse-kamp
om hvilke krav der skal opfyldes for at blive del af den gruppe der legitimt, og for at anvende termen
hos Riismgller (1985), udplyndrer andre grupper, studerende, forskere og i det hele taget folket som
betaler, herunder hvem der bliver del af denne gruppe. Dermed er diskussionen i mindre grad et led i
en kamp om at producere erkendelse/fornuft hos andre grupper, studerende, forskere og i det hele
taget folket som betaler.

Aspekter af den diskussion har jeg allerede behandlet dels i forhold til hvordan en hgjtuddannet
administrativ elite pa det ene universitet hvor jeg var ansat, underbyggede deres neoliberale politisk-
administrative strategier og tiltag som om de byggede pa videnskab (jf. Nerholm, 2009), dels i
forhold til hvordan en hgjtuddannet administrativ elite pa det andet universitet hvor jeg var ansat,
erobrede definitionsretten over det fag jeg var ansat pa (jf. Ngérholm, 2019).

Der er ingen tvivl om at Al fungerer. Spgrgsmalet som ma stilles og besvares, er dog hvordan.
Desuden vil en simpel konstatering af at Al fungerer, alene udtrykke en sejrherrens logik fordi det
eksisterende sandsynligvis altid vil fungere pa en eller anden made. Det der ma ggres, for at forsta og
forklare en udvikling, er desuden at undersgge hvad der forsvandt undervejs; ikke lade sig ngje med
at undersgge det som findes, men ogsa undersgge hvad der ikke lsengere findes, hvor logikken
kommer fra, og hvordan den kan gennemsaettes med en sa massiv selvfglgelighed. Det er et naeermest
universelt princip i forbindelse med enhver forskning, at ikke lade sig ngje med at undersgge et
forholds struktur, hvordan det fungerer, men ogsa dets genese, hvor det kommer fra.

Hvilken rolle og hvor stor indflydelse firmaerne bag Al kommer til at spille, kan ingen vide pa
forhand. Men det er naeppe af godggrenhed nar eksempelvis firmaet Open Al, som star bag ChatGPT,
"is committing S50M in research grants, compute funding, and API access to support students,
educators, and researchers advancing the frontiers of knowledge" (OpenAl, 2025) i et samarbejde
med en raekke universitaere organsationer, inklusive fire i top ti pa THE's globale ranking list.
Spgrgsmalet er om universiteter og forskersamfund kan bevare nogen form for respekt efter en
sadan satsning.
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Al i form af chatbots ligger saledes smukt i linje med en leengere raekke andre neoliberale
paedagogiske forhindringspraktikker (jf. Ngrholm, 2001, 2008), inklusive forskningsradssystemet og
uddannelsessystemet, som hver sit eksempel pa et intrikat system af evaluerende og
selvevaluerende praktikker (Ngrholm, 2011, 2019), de sdkaldte undersggelser benaevnt PISA
(Ngrholm, 2024) osv. Der er naermest ingen graenser for de forhindringer for produktionen af ny
viden eller erkendelse som er ngdvendige for opretholdelsen af en eksisterende, principielt vilkarlig
social orden. Al er blot en blandt mange.
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iAt skrive "visse former" er alt for upraecist. Frem for alt geelder diskussionerne i teksten de sakaldte chatbots. 8.
november 2025 skrev jeg dette til perplexity.ai: "Giv mig 15 eksempler pa chatbots der kan det samme som perplexity.ai
kan". Her er svaret in extenso, inklusive de kilder som perplexity.ai anvendte:

"Her er 15 eksempler pa chatbots, der tilbyder lignende funktioner eller kan det samme som Perplexity.ai, sdsom
avanceret sggning, samtalesvar, kildehenvisninger, realtidsinformation og integration med generativ Al:

¢ ChatGPT (OpenAl) - Kendt for konversations-Al, bred funktionalitet og stor sprogforstaelse.[1][2]

¢ Chatsonic (Writesonic) - Bygger pa Google-integration, Al-genereret indhold, kilder og realtidsoplysninger.[3]

* Bing Al Chat/Copilot (Microsoft) - GPT-4-baseret, realtime webdata, praecise og balancerede svar med kilder.[4][3]

* Google Gemini Al (tidl. Bard) - Googles egen chatbot med adgang til den nyeste information.

e Claude (Anthropic) - Seerlig god til lange og detaljerede forklaringer, kreative opgaver og sikkerhed.

* YouChat (You.com) - Sggninger og samtaler med kilder, integration med tjenester som Wikipedia og Reddit.[3]

e Jasper Chat - Fokus pa indholdsproduktion, kreativ tekst og markedsfgring.

* Replika - Personlig livs- og samtalepartner, Al-stgttet leering.

e Socratic Al (Google) - Leeringsassistent til elever og studerende.

* Poe by Quora - Samler forskellige Al-modeller, bl.a. GPT-4 og Claude, under én chatplatform.

* DeepMind Gemini Chat - Research- og factsvar fra Googles DeepMind-team.

e Intercom Fin Al - Primaert til kundesupport og automatiserede samtaler.[5]

e Drift Al Chatbot - Fokus pa B2B, leadgenerering og kundedialog.[5]

e Zapier Al Chatbot - Integration med automatisering og workflowstyring.[3]

¢ Kuki (Pandorabots) - Social bot, avanceret Al-interaktion.

Disse chatbots tilbyder mange af de samme funktioner som Perplexity, herunder webintegration, dokumentation af
kilder, brug af avancerede sprogmodeller og mulighed for at hjeelpe med research, opgaveskrivning eller
information.[2][1][4][5][3]

1. https://www.aiuc.se/ai-insikter/perplexity-ai-vs-google-chatgpt
. https://codelabsacademy.com/sv/blog/12-ai-chatbots-to-watch-for-in-2024-key-features/

. https://smodin.io/blog/sv/best-chatgpt-alternatives/

. https://laioutdigitalbyra.se/basta-alternativen-av-chatgpt/
. https://www.getguru.com/sv/reference/best-ai-chatbots

. https://www.zendesk.com/se/service/messaging/chatbot/
. https://www.giosg.com/sv/blogg/ai-chatbot-plattformar

. https://www.aiuc.se/ai-insikter/chatgpt-alternativ

9. https://www.breakit.se/artikel/40288/det-stora-ai-testet-vilken-chatbott-ar-bast-av-chatgpt-copilot-gemini-eller-ar-
det-en-helt-annan

10. https://zapier.com/blog/perplexity-vs-chatgpt/"

00 NO UL B WN

i30/10 1938, aftenen fgr allehelgensaften, transmitterede den nordamerikanske radiostation CBS Orson Welles and The
Mercury Theatre's radiodrama The War of the Worlds som bygger pa H.G. Wells' roman med samme titel. Der ligger flere
optagelser pa nettet, fx Welles (2025). Senere er radiodramaet blevet beskrevet som en af verdens stgrste radio-hoaxes
fordi det skabte panik i store dele af USA's befolkning som troede at USA havde kapituleret efter en invasion fra Mars (Hoax
Museum Blog, 2025). | et interview pa BBC (1960, ca. 2:30 og frem) reflekterer Welles over at mens alle og enhver dengang
var misteenksomme hvad angik det velkendte medie avis, var der blind tiltro til det der blev bragt i det nye medie radio.
Noget tilsvarende ser ud til at geelde Al.

iiDet har ikke veeret muligt at finde en beskrivelse. Sandsynligvis fordi Matematisk formelsamling udgive af
Undervisningsministeriet og hele tiden redigeres. Desvaerre har jeg mistet mit eget eksemplar.

vJeg har ikke fundet en reference til haeftet med eksempler pa Igste opgaver, men det knyttede sig til en eller flere af
bggerne Elbrgnd Jensen, 1974.
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vSom et eksempel pa hvordan en forhindring for det ekstraordinzere er ophgijet til et motto, kan navnes Uppsala
universitets devise "Tadnka fritt ar stort, men tanka ratt ar storre". Devisen er formuleret i 1794 af juristen Thomas Thorild,
og star i guld over dgren ind til den store aula "Hégtidssalen" i Universitetshuset som er opfert i 1880-erne (jf. Uppsala
universitet, 2025a, 2025b). At det er netop en jurist der har formuleret devisen, og at devisen er opsat knapt 100 ar efter
den franske revolution som indleder det Moderne, inklusive forestillinger om universitetet i det Moderne (jf. Kant
1798/1998) understreger dels at universitetets primaere rolle var og stadig er at uddanne lydige embedsmaend, dels at
forskning pa universitetet som producerer originale indsigter, er en biting eller maske ligefrem en social fejl. Uppsala
universitet som er ranket 128 pa THE's liste (i Norden kun overgaet af Kgbenhavns Universitet ranket 90), kan med andre
ord ikke opfattes som et moderne universitet, og netop derfor er det godt rustet som universitet i samfund efter det
moderne, dvs. nu.

ViAt det er mindre absurd end det lyder, antydes af at visse af de platforme som universiteterne anvender ved
rekruttering af nyansatte, opererer med at ansggeren pa tro og love skal erklzere at de allerede attesterede kopier af de
forskellige bilag som medsendes, skam er segte nok.

vip3 spgrgsmalet "hvilke saerlige karakteristika har Al-genereret tekst?" svarer perplexity.ai d. 7/10 2025 at

"Samlet set kan man sige, at Al-tekst ofte er praeget af:
- Forudsigelig og gentaget satningsstruktur
- Overdrevent formel eller generisk tone uden personlighed
- Mangel pa dybdegaende analyse og unikke perspektiver
- Manglende variation i seetningernes laengde og rytme
- Manglende personlige eller kulturelle referencer
- Pludselige skift i emne uden glidende overgange"

Punkterne har perplexity.ai - helt typisk - hentet hos en anden Al-leverandgr, undetectable™ (2025).

viil| Graeber (2013) anvendes begrebet "bullshit jobs" til at betegne en raekke jobs som anses for uproduktive. Imidlertid
overser Graeber, nok iseer pa grund af det marxistiske udgangspunkt, at disse jobs, uanset at de angiveligt er
utilfredsstillende for dem der har dem, og som muligvis er materielt uproduktive, producerer og reproducerer social orden,
og at det er derfor der findes sa mange af dem.

xSom et eksempel er de svenske universiteters administration steget fra ca 6.000 i 2004 til ca 10.000 i 2019 (K&rn3,

2022). Antallet af forskere og undervisere er relativt stabilt med en lille mindskning fra 2023 til 2024, mens antallet af
studerende i perioden steg med ca 10 % (jf. UKA, 2025).
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