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Introduktion

Under 1960-talet, nar Staf Callewaert fortfarande var klosterbroder, var han docent? i etik? pa
teologiska fakulteten vid Katholieke Universiteit Leuven. Sedan, under 1970-talet skrev Callewaert en
svensk doktorsavhandling i sociologi pa Lunds universitet och blev i 1980 professor i pedagogik pa
Képenhamns universitet.

De tre artikelfragment som nu publiceras har titlarna "Den praktiska kunskapen och dess
grundvalar", "Rekonstruktiv-empirisk vetenskap?" respektive "Richard Stanley Peters om likhet
(jamlikhet)".?

1 Maérk val att ordet docent hade en annan betydelse dn den svenska. Ungefir som: en person vars
kvalifikationer var bra nog for ett professur, men eftersom det bara fanns ett fatal professurer, namligen
larstolsprofessurerna, markerades kvalifikationerna med titeln docent. | Sverige motsvarar den personliga
merit docent ungefar "associate professor".

2 Jmf. Callewaert (1965). "Les pénentiels du moyen age et les pratiques anticonceptionelles". Féreldsning
rorande licentiat (ungefir som en fil.dr.) i teologi vid dominikanfakulteten Saulchoir d'Etoilles, Paris. La Vie
Spirituelle, Supplément no. 74, september. Paris: Editions de Cerf, pp. 339-366. Callewaert (1968).
L'influence de la philosophie hellenestique sur la notion de conscience morale dans les écrits de Saint Paul.
Icke-publicerad manuskript till en doktorsavhandling.

3 Eftersom det handlar om utkast och inte fardiga artiklar, dr texterna inte refereegranskade.

Staf Callewaert avled i 2023, men efterlamnade ett antal artiklar och 6vriga texter. Texterna redigerades och
Abstract samt Introduktion och Avslutning till de tre artikelfragment skrevs i mars 2025 av docent i pedagogik
Morten Ngrholm.
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| "Den praktiska kunskapen och dess grundvalar" diskuteras "hur den etiska eller moraliska
dimensionen blir placerat i den praktiska kunskapen som ledsagar manskligt handlande". P3 vilket
satt spelar moral eller religion eller bada delarna en roll i yrkesval och val av utbildning?

Under de sista 200 ar har de olika human-/socialvetenskaperna gjort i stort sett alla aspekt av
manskliga yttranden (sasom sprak) eller upplevelser (sasom kéanslor) eller handlingar (socialt eller
ekonomisk handlande till exempel) till foremal for empirisk-analytisk studium i enskilda vetenskaper.
Diskussionen av en empirisk-vetenskaplig bearbetning av manniskors praktiska beteende upplysas av
dels Freud och hans Oidipus-komplex, dels de sa kallade kritiska teorier, med Frankfurterskolan och
Jirgen Habermas. Jamfért med utformningen av de pedagogiska praktikerutbildninger ses att
disciplinen pedagogisk etik inte finns som symtom pa en "fortrangning av den etiska fragan".
Slutligen perspektiveras till Weber som, precis som Habermas, ser vasterlandets historia som en
rationaliseringsprocess, och till Claude Lévi-Strauss.

| "Rekonstruktiv-empirisk vetenskap?" fragar Callewaert hur detta studie kan placeras inom
vetenskaperna i bredaste mening med siktet att formulera en teori mot bakgrund av empiriska
studier. Fragan ar vilken typ av teori, till skillnad fran filosofi. En distinktion mellan empirisk-
analytiska och empirisk-rekonstruktiva vetenskaper innebar att rekonstruktiva vetenskaper ses som
ett specialfall av tolkande vetenskaper. Enligt Habermas handlar studiet inte om att formulera en
orsaksforklaring, men om att systematiskt rekonstruera forteoretiskt vetande hos en kompetent
aktor, dar rekonstruktiv vetenskap forsoker att ga in i utdvandet av en kompetens for att
rekonstruera hur den kompetenta gor.

Vissa skillnader och likheter mellan Habermas' teorier och till exempel Bourdieus och teorin om den
"tysta kunskapen" diskuteras, dar Bourdieu inte ser den praktiska kunskapen som ett forstadium till
den teoretiska kunskapen, eftersom Bourdieu primart studerar vardagliga sociala praktiker,
Habermas formaliserade system - sprak eller spel.

| "Richard Stanley Peters om likhet (jamlikhet)" ar utgangspunkten att havdar man att alla manniskor
ar lika, ar det inte en empirisk generalisering, utan ett uttryck for en regel: alla manniskor ska
behandlas lika. Detta diskuteras med tillbakablick till Aristoteles: lika ska behandlas lika, olika ska
behandlas olika. Problemet &r da att dven om det finns olika satt att vardera likhet, finns det
skillnader i sattet att vara lika. Dessutom har vi ett naturalistiskt felslut: vi saknar en regel som sager
att av dessa egenskaper foljer ett forpliktande satt att behandla.

Peters foreslar att vanda pa regeln: ingen ska fa en skild behandling om inte det hos nagon finns
relevanta egenskaper for en skild behandling. Accepterar vi att vi ska handla pa grunder och inte av
en slump, sa accepterar vi att vi kan och ska skilja mellan olika grunder for olika handlingssatt, och att
skillnader i grunder gor att den ena handling ar riktig och den andra felaktig.

En slutsats ar att eftersom vi hela tiden tvingas infora ett relevanskriterium, kan vi inte ha
rattfardighetsprincipen om vi inte forutsatter att det finns principer 6verhuvudtaget:
retfardighetsprincipen &r redan en andra hands princip; relevansfragan viser att
rattfardighetsprincipen ytterligare forutsatter andra principer, ndamligen att det finns regler fér vad
man kan krava i mellanmanskligt handlande.
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Etik och Pedagogik I. Den praktiska kunskapen och dess grundvalar

Var reflexion géllar hur den etiska eller moraliska dimensionen blir placerat i den praktiska
kunskapen som ledsagar manskligt handlande.

Att vi 6verhuvudtaget handlar i en viss situation beror pa manga faktorer. Enklast uttryckt beror det
pa att vi vill handla pa grund av ett motiv, samtidigt som samma handling kanske ocksa drivs fram
genom oss, och en aning bakom ryggen pa var vilja, av ett sammanhang vi ar inbaddad i. Lat oss saga:
vi vill ta en utbildning, darfor att vi vill bli anstalld i motsvarande yrke senare. Men samtidigt har vi
vaxt upp i en studievan miljo som driver oss till att studera ganska sa oberoende av vad vi sjalv
medvetet vill.

| detta sammanhang spelar sa ocksa den kognitiva orienteringen en viss roll. | det att vi vill studera
ligger ocksa att vi, utan att uttala detta resonemang explicit, resonerar ungefar som sa: jag vill
studera for att kunna bli larare. Vi har alltsa ocksa en praktisk kunskapsmassig orientering och inte
bara en vilja.

Pa vilket satt kan vi tdnka oss att moral skulle spela en roll i detta sammanhang? Eller fér den delen
religion, eller bada? Lat oss ge ett exempel. Jag ar kristen och férsoker att leva mitt liv efter Guds
vilja. Jag vet att meningen med mitt liv ar att jag genom att fullfélja Guds vilja med mitt liv har pa
jorden uppnar den dndliga meningen med mitt liv som dr min eviga forening med Gud efter detta liv
pa jorden. Vad ar da Guds vilja med mitt liv har pa jorden? Forst och framst karleken till min nasta.
Nér jag valjer yrke och studium, sa ska det val vara inspirerat av karleken. Detta ar mitt mera
grundldggande motiv fér min vilja. Karleken till ndstan fungerar ocksa som ett moraliskt princip pa
det kunskapsmassiga plan i min handling eller hallning eller livsprojekt som helhet. Men samtidigt &r
detta moraliska princip religiost funderat: det ar Guds vilja som ar den sista grund for mina moraliska
principer.

Nar vi i efterhand sjalv reflekterar 6ver detta sammanhang, eller gér det som en utomstaende
observator av andras handlingar, kan vi se att grovt sett harleder vederbérande sitt praktiska beslut
att studera fran sina moraliska och religiésa principer i ett praktiskt resonemang. Aven om detta
resonemang inte fors explicit. Att ta det fram explicit ville vi sjdlv géra nar vi kommer i tvivel eller blir
tillfragade av andra att rattfardiga vart handlande. Arbetar vi av ndgon anledning med en
erfarenhetsvetenskaplig reflexion, da ville vi sdga att vi metodisk rekonstruerar explicit det som for
aktoren ar ett underforstadd forfarande.

En sadan rekonstruktiv erfarenhetsvetenskaplig (i vardaglig tal: empirisk-vetenskaplig) analys utfors
alltsa antingen av aktoren sjalv, men da som observator av sig sjélv, eller av en utomstaende
observator. | bada tillfallen ska tva saker géras: man ska komma i kontakt med verkligheten
(erfarenhet, empiri) och man ska tankemassigt bearbeta den erfarade verkligheten. | detta fall géller
det att pa ett kontrollerat satt ekplicitera allt det som aktoren bara praktiskt gor, utan att ha det
explicit klart for sig. Kontrollen bestar inte i att uttala sig om huruvida aktéren gor ratt i att grunda
sitt handlande religiost och moraliskt. Det gar i férsta hand bara ut pa att sakerstélla att vi har tagit
med allt det han/hon tar med i spelet. Det vill séga att vi nu explicit forstar vad det &r han goér. | den
mening gor vi en tolkning av vart empiriska material. Men rekonstruktionen &r en tolkning av en
speciell typ. Vi ar inte intresserade av att forsta den moraliska och den religisa intentionen, och vi ar
inte intresserade av att ta stéllning til det riktiga i den. Vi ar bara intresserade av att férsta och
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sakerstalla att forfarandet gar till pa detta satt, att det ar sa aktoéren gar till vaga. Fast aktéren kanske
inte sjalv vet om det explicit.

Vi skulle ocksa kunna bearbeta detta material pa ett annat satt. Inte pa ett rekonstruktivt satt, men
pa det vanliga empirisk-analytiska sattet som de empiriska socialvetenskaperna arbetar med. Vi
skulle kunna observera manga aktérer i denna situation och utfraga dem och till exempel uppgora
hur pass vanligt det ar bland de nya mellanskikt i Danmark att man rent faktiskt deklarerar att man
grundar sina handlingar pa moralisk-religiosa principer. For tillfallet later vi fragan ligga om
overensstammelsen mellan det man deklarerar i en utfragning (intervju, frageformular) och det man
i sjdlva verket gor. Att stalla den fragan paminner oss om att vi pa ett eller annat satt maste kunna
skaffa oss tillgang till vad vi sjdlva eller andra verkligen gor i sddana sammanhang dar beteendet
(danska: adfaerd) ar ett satt att tdnka och vilja, och alltsa inte kan vara foremal for observation och
utfragning pa samma satt som fragan om nagon var narvarande under lektionen. Att samla in data av
den karaktdren innebar alltid utfragning och tolkning och inte bara observation av yttre beteende.

Men |3t oss nu ga tillbaka till aktéren och hans outtalade resonemang. Det verkar som att
resonemanget har gjort ett sprang. Det &r i ordning med Guds vilja och kéarleken till nastan. Men hur
ska jag veta att dessa principer innebar att jag ska bli larare och for den sakens skull ska borja
studera? Det verkar som att det finns tusen andra saker som skulle kunna goras for att folja
principerna. Och slutsatsen att jag maste studera for att bli larare hamtar jag verkligen inte fran de
stora principerna. Den slutsatsen foljer fran en enkel insikt i ett sakligt forhallande: | vart samhalle
kan man inte bli larare utan examen. Vi har alltsa till synes hoppat 6ver viktiga leder i det praktiska
resonemanget och pa ett otillatet satt latsat som om alltsammans direkt foljer av vara stora
overordnade principer.

Och da ska vi dessutom komma i hag att vi for att forenkla var analys bortser fran att allt detta inte
bara ar ett medvetet individuellt fritt val pa goda grunder (principer). Vi har valt att bortse fran alla
andra drivande krafter som ar med i spelet, sasom den sociala miljon, kultur, kon osv. vi tillhor, eller
situationen pa arbetsmarknaden eller utbildningsmarknaden osv.

Att vi till synes har hoppat 6ver viktiga leder i resonemanget vi sitter och konstruerar kan vi
tydliggbra pa ett annat satt. Lat oss ta som utgangspunkt nagon som inte ar kristen och som ar vaxt
upp med en instéllning som ar misstanksam mot "moralism". Nagon som uppfattar religion och moral
som redskap for samhillelig fortryck som man kan och ska frigora sig ifran. En aktor alltsa som forstar
sitt liv som utvecklingen av de varldsliga varden som den kultur som man tillhér framhaller, och som
han/hon kan identifiera sig med. Hans resonemang gar ut pa att det géller att forverkliga sig sjalv och
den gemenskap man tillhér. Man ska ta hansyn till sina forvarvade fardigheter och intressen, de
aktuella samhalleliga behov, de konkreta mojligheter pa arbetskraftsmarknaden och
utbildningsmarknaden osv., och utifran allt detta traffa ett val. (Och som tidigare understrykit: det
géller i sjalva verket inte bara ett val, men lika mycket att bli valt till det av andra drivande krafter,
men det later vi vila).

Vi kan omedelbart se att var kristna aktor egentligen ocksa har fért samma resonemang. Men i och
med att han har lart sig att fanga in alla varldsliga sakresonemang under de stora religiésa och
moraliska principernas hatt, da kan han inbilla sig att dven de varldsliga sakprinciperna kan harledas
fran de stora 6verordnade principer. | nagra fall vill han till och med rakna med att Gud har en
speciell plan med just hans liv och yrke, och med majligheten att i bon eller pa annat satt att fa reda
pa den gudomliga personliga kallelsen till lararyrket. | andra fall ville man snarare mena att just en
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nykter vardering av alla de vérldsliga sakfragor ska betraktas som en antydning av det som maste
vara Guds vilja med mitt liv och yrke. (Sagt inom parentes: i de skriftlosa folks naturreligion, men
ocksa i en del av de stora skriftkulturernas religioner i deras ursprungliga utformning sasom islam,
judendom, kristendom, hinduism osv. ar drémmen, eller naturfenomen, ett givet satt att kommai
kontakt med manifestationen av Guds vilja.)

Men oavsett den konkreta gestaltningen av resonemanget efter olika traditioner kan vi som
analyserar fran var utgangspunkt mena att det goras ett sprang, att man hoppar 6ver det vi kan kalla
varderingar av situationen hamtat fran varldsliga sakférhallanden.

Det vill alltsa saga att vi vill mena att man maste definiera pa ett sorgfilligare satt forhallandet
mellan religiosa och moraliska principer och sakprinciper i det praktiska resonemanget. Och vi vill
mena att dessa sakprinciper existerar i sin egen ratt, foljer sin egen logik. Att man maste ha en
examen for att kunna bli larare foljer inte av att man maste alska sin nasta.

Och det ar har som de olika human-/socialvetenskaperna kommer in i bilden. Under de sista 200 ar
har stort sett alla aspekt av méanskliga yttranden (sasom sprak) eller upplevelser (sasom kanslor) eller
handlingar (socialt eller ekonomisk handlande till exempel) blivit foremal for empirisk-analytisk
studium i enskilda vetenskaper. Och det har blivit en del av var kultur att ndarmare kvalificera vart
spontana vardagsvetande om dessa saker med sa kallade resultat av dessa vetenskapliga analyser. Vi
litar inte utan vidare pa vara spontana kanslomassiga upplevelser, men réaknar med en mangd
populariserad eller till och med @mnesmassigt kvalificerad psykoanalytisk vetande, for att nu ta detta
exempel.

Det vill sdga att den som vi har fort in i var reflexion som den icke-kristna, icke-moraliserande aktor
har inte bara lart sig att halla sig till det vi kan kalla varldsliga sakfragor, till skillnad fran religidsa och
moraliska principer. Han har ocksa lart sig att kvalificera sina insikter pa det beskrivna sattet.

Lite pa sin spets kan man sdga att han har lart sig att ersatta religion och moral med vetenskapen
som den hatt hans resonemang ska fangas under. Den kristna aktéren har ofta intrycket att man, i
stallet for att arbeta utan en sadan 6vergripande princip, har bytt princip.

Har staller sig ocksa ett stort antal problem.

Ett problem ska vi just nu bara signalera: fragan ar namligen hur en empirisk-vetenskaplig
bearbetning av manniskors praktiska beteende later sig aterforas till detta praktiska beteende. Hur
blir vetenskapliga insikter integrerat i och fruktbara for praksis? Om praktisk kunskap existerar i sin
egen ratt, och inte bara ar en tillimpning av teoretisk kunskap, sa stéller sig viktiga
"Gversattningsproblem". En sak ar att kanna till den metapsykologiska teorin om Oidipus-komplexet
hos Freud. En annan sak ar att i sitt liv hantera det som Freud har satt ord pa. Den hanteringen ar
inte pa plats bara darfor att man kanner till teorin.

Mera fundamentalt ar det faktum att alla dessa vetenskaper primart ar deskriptivt-férklarande, eller
tolkande/rekonstruerande.

De deskriptiva vetenskaperna (hur manga danska studerande uppfattar sig som kristna aktorer?)
arbetar bara med manskliga fenomen som forekomster i varlden, som fakta. De ger sig inte pa fragan
om en kristen sjalvforstaelse ar riktig i en eller annan mening.
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De tolkande/rekonstruerande vetenskaperna gar inte forbi riktighetsfragan, men forutsatter den som
besvarat. Givet att en kristen aktor uppfattar sig pa detta satt, 1at oss da utveckla allt vad detta
innebar explicit.

Darutover har vi det vi kan kalla de kritiska teorierna. Allaredan de deskriptiva och rekonstruerande
teorier far kritiska konsekvenser. | manga fall gar de ut pa att aktorens spontana sjalvforstaelse blir
avslojad for att vara nagonting annat an aktoren tror. Det som jag trodde var min tro pa Gud sags
vara uttryck for min livsangest. Det som jag trodde var mitt svar pa ett moraliskt krav pa karleken till
min nasta skulle vara produkt av ett daligt genomlevd Oidipus-komplex.

Men kritisk teori, sdsom den uppfattas i Frankfurterskolans mening till exempel, gar ett steg langre.
Har har man den uppfattning att man inte kan intellektuellt forhalla sig till manskliga yttranden och
handlande pa ett rent deskriptivt eller rekonstruerande satt. Om vi till exempel vill studera
pedagogisk praksis och samla data om det i Danmark i dag, da maste vi redan fran bérjan fastsla vad
vi vill betrakta som pedagogisk praksis, om vi inte tar med allt som gar under den beteckning, och da
forskjuts bara problemet till analysen dér vi ska ta stillning. Ar indoktrinering pedagogisk praksis?
Det innebar att dven om vi arbetar deskriptivt da innebar sakens natur att vi pa de studerade
aktorers vagnar och pa vara egna vagnar atminstone tills vidare maste ta stéllning till fragan vad
pedagogisk praksis dr. Och da &r vi tillbaka vid den fragan som har upptagit oss fran borjan. Maste en
definition av vad (god) pedagogisk praksis ar inte ocksa omfatta en moralisk och/eller religios
vardering av den? (Och for den delen naturligtvis ocksa en politisk, juridisk och kulturell vardering,
men detta ar inte i fokus for oss just nu i denna reflexion).

Det vill sdga: det vi bland annat med hjalp av den aldre kritiska teorin borjar se mer tydligt ar att
ocksa ett forsok att se pa pedagogiska fragor, som begransar sig till att se pa det antingen i den
vardagliga praksis eller i en vetenskaplig reflexion, som om det rorde sig enbart om en varldslig
sakfraga, eventuellt belyst av empiriska vetenskaper (deskriptiva eller rekonstruerande), ar ocksa ett
satt att se som hoppar over vissa ledar i det som skulle vara en fullstandig redogérelse for vad det
innebar.

Nar vi tittar pa hur pedagogiska praktikerutbildningar i pedagogik eller utbildningar i teoretisk
pedagogik ar utformade pa lararhogskolor (danska: leererseminarier) eller institutioner fér pedagogik
da vill vi knappast hitta en disciplin som bar namnet pedagogisk etik, pa linje med pedagogisk
psykologi, sociologi osv. (Lika lite som man vill hitta en disciplin som bar namnet pedagogisk politik,
for den delen).

Aven om vi vet att en studiehandledning fér dessa discipliner inte siger det hela om ett studium och
en vetenskaplig tradition, sa ar detta i alla fall ett symtom pa vad vi skulle kunne kalla en fortrangning
av den etiska fragan.

Vi ska dock fasthalla att den fértrangningen sa att saga ar den omvanda spegelbild av den tidigare
modell eller paradigm dar i en eller annan mening etikens centrala placering foranleder en
fortrangning av de vérldsliga sakfragor.

Hela den problematiken kan man ocksa belysa genom att ga tillbaka till den historiska konstitutionen
av pedagogik som "positiv" enskild vetenskap.
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Nar detta gors for forsta gangen systematiskt, dd kommer foljande modell fram. Pedagogik som
vetenskap omfattar tva dimensioner. En filosofisk dimension, ndrmare bestdmd den praktiska
filosofin eller etiken som &r en filosofisk-vetenskaplig behandling av fragan om malet for den
pedagogiska praksis. Och en empirisk vetenskaplig dimension som handlar om medel for den
pedagogiska praksis, och som ar den pedagogiska psykologin.

Har i borjan, nar vi ser hur den empiriska vetenskapen utvecklar sig genom att |6sgora sig ur filosofins
omfamning, dr den etiska fragan bevarat, och i filosofins regi, men infangat i ett mal-medel schema.

Man skulle kunde sdga att pedagogisk praksis uppfattas inte som kommunikativt handlande (vi gor
nagot med varandra pa grundval av en 0msesidig forstaelse), men som ett instrumentellt handlande
(jag utfor ett ingrepp i varlden).

For att gora en lang story kort kan man sdga att nasta steg ar att man bevarar mal-medel schemat,
men sager att det ar den demokratiska folkrepresentationen som fastlagger mal for den pedagogiska
(skol)praksis, medan den (vetenskapliga) pedagogiken arbetar med fragan hur dessa mal kan
forverkligas. Detta utesluter naturligtvis inte en etisk och politisk reflexion kring dessa mal, men den
lokaliseras sa att sdga utanfor pedagogiken som amne. Den tillhor inte langre de &mnesmaéssigt
kompetenta (larare, studerande, pedagogisk forskning).

Nésta steg kommer framst efter andra varldskriget dar vi pa en gang ser en valdsam expansion av
utbildningssystemet i statens regi och en valdsam expansion av nu positivistiskt uppfattade enskilda
empiriska vetenskaper som uppfattar sin uppgift som att ge en beskrivning och en orsaksforklaring av
laget pa ett satt som kan bilda ett underlag for ingrepp fran forvaltningens sida med forutsdgbara
resultat. Och i den mening "vetenskapligt" i naturvetenskaplig mening. | detta sammanhang kan
fragan om mal inte langre stéllas vetenskapligt. Filosofi betraktas inte langre som en sjalvstandig
legitim diskurs som ar relevant. Och dessutom tillhér moraliska principer och kulturella varderingar
samt naturligtvis politiska varderingar i det positivistiska perspektivet saker som hér hemma under
de kdnslomassiga stallningstaganden som inte kan vara foremal for en vetenskaplig analys.

Fran och med 60-talets paradigmbrytning inom socialvetenskaperna kommer en reaktion mot
positivismen, men som bevarade positivismens definition av problemet. Nu sa man bara: empiriska
vetenskaper ar skenbart religiost, moraliskt och politiskt neutrala. | sjalva verket styrs de av outtalade
och ofta omedvetna varderingar pa alla dessa omraden. Det det géller ar att bli medveten om dessa
varderingars narvaro och inflytande, samt att ha de ratta varderingar som utgangspunkt. Men dessa
varderingar sjalva blir inte placerat pa ett stalle dar de skulle vara foremal for vetenskaplig reflexion.
De tas for givet utifran en kombination av tvingande tendenser och frivilliga stallningstaganden for
intressen. (Forskning pa proletariskt, feministiskt osv. standpunkt.)

Denna ytterst forkortade och férenklade storyn kan man kalla for storyn om fortrangningen av den
etiska dimensionen i den teoretiska reflexion 6ver pedagogisk praksis. Vi har darvid bara pekat pa
dominerande tendenser och bortsett fran att dldre avvikande synpunkter hela tiden parallelt har
funnits i en minoritetsposition, och att i varje fall den kritiska teorin under hela efterkrigstiden har
forsokt att formulera problemet utan att fortranga, om inte den etiska dimensionen, sa i varje fall
den normativa aspekten. Men som Habermas har visat genom hela sitt forfattarskap ar den kritiska
teorins stora svaghet avsaknaden av en acceptabel rattfardiggorelse av den normativa dimension
man tar i ansprak. Allt for lange har man accepterat en historiefilosofisk position som tar for givet att
mansklighetens historia gar mot medvetande och frihet. Vilket gér medvetandegdérandet och
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frigorandet till sjalvskrivna uppgifter for den som ser det som sin uppgift att racka "historian" en
hjalpande hand.

Vi kan formulera vart tema pa annu ett annat satt. Weber och Habermas har beskrivit vasterlandets
historia som en rationaliseringsprocess. Detta innebar bland annat att den globala sociala
verkligheten som ursprungligen pa en gang uppfattades som religits, moralisk, juridisk, social,
kulturell, psykisk och biologisk under ett, inte bara uppfattas som atskilda domaner med sin egen
logik eller konstruktionsprinciper, men ocksa i den objektiverade sociala verkligheten konstituerar sig
som atskilda domaner och institutioner. Pa sa satt uppstar det vi har kallad sakfragan och specifik
saklogik. (God) pedagogik foljer inte per automatik av god moral och god politik. For att pedagogiken
ska vara riktig maste den ocksa vara riktig i sin egen sak, som uppfostran/undervisning.

Nar vi kritiserar en uppfattning som hoppar 6ver denna saklogik och direkt utleder god pedagogik
fran god moral, sa tar vi egentligen stallning for en utvecklingslogik i den manskliga historien som
sager att var varld och var varldsuppfattning, som ar produkter av denna rationaliseringsprocess eller
utdifferentieringsprocess av olika domaéner, inte bara skiljer sig at, men ar den mera riktiga, i varje fall
under de betingelser dar den dr genomforbar. Detta ar naturligtvis ett satt att bevara nagonting av
den historiefilosofi som menade att historien ar med nddvandighet en historia som gar mot mera
medvetande och mera frihet. Skillnaden ar att man nu inte langre deklarerar att vasterlandets
faktiska historia ar en sadan framstegens historia, och inte langre deklarerar att all historia med
nodvandighet ar en sddan historia, men bara fasthaller att en sddan utveckling &r i princip mojlig och
positiv. Och att den vardering av bade mojligheten och positiviteten kan rekonstrueras ur den
faktiskt observerbara historia just nu som en positiv mojlighet.

Jag vill dock bara signalera att den position som vi vill bejaka i var fortsatta analys av férhallandet
mellan pedagogik och etik i teori och praksis, inte dr okontroversiell.

Vi kan till exempel signalera en annan viktig position som socialantropologen Claude Lévi-Strauss har
gett uttryck for. For honom ar den position fortfarande fér mycket uttryck for att man overfor ett
evolutionistiskt tdnkande hamtad fran biologin pa den sociala utvecklingen. Och fér mycket uttryck
for en vasterlandsk etnocentrism som tror att vasterlandets uppfattning om sig sjalv ar en bra
beskrivning i stallet for en drém, och att den galler universellt. Lévi-Strauss skulle sdga att det "vilda
tankandet" av de skriftlosa folk och det "tdmjade tankandet" av de skrivande star inte till varandra
som mansklighetens barndom och mogna alder, som embryot och det utvecklade vasen, som det
irrationella och det rationella, men som tva minst sagt likvardiga livsformer som dr mogna och
rationella var och en pa sitt eget satt, om nu nagot manskligt ar moget och rationellt 6verhuvudtaget.
Lévi-Strauss' position har naturligtvis blivit kritiserat av representanter for den vasterlandska kulturen
for att vara nihilistisk.

Kanske finns det ett satt att forsona Habermas och Lévi-Strauss pa den punkten. Om man namligen
uppfattar Habermas' utvecklings-logik inte som en beskrivning av pa varandra foljande faser som gar
mot det battre, men som jamstallda mojligheter som samexisterar i tid och rum.
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Etik och pedagogik Il. Rekonstruktiv-empirisk vetenskap?

Fragan ar vilken status vart studium av vart tema har. Det vill sdga: hur placerar vi det inom
vetenskaperna i bredaste mening? Naturligtvis siktar vi i en eller annan mening mot en systematisk
och kritisk insikt, det vill sdga teori. Men vilken typ av teori? Vi dr vana vid att skilja mellan filosofi a
ena sidan och olika typer av empiriska vetenskaper a andra sidan. Det vi har ska 6vervaga ar om vi
kan anvanda en skillnad eller distinktion som bland annat Habermas har arbetat med. En distinktion
inom de empiriska vetenskaperna mellan empirisk-analytiska och empirisk-rekonstruktiva
vetenskaper.

Vi talar inte om naturvetenskaperna, men bara om humana eller sociala vetenskaper. Inom det
omrade ar vi ocksa vana att skilja mellan vetenskaper som huvudsakligen arbetar antingen
beskrivande-analyserande eller tolkande-analyserande. Antingen handlar det om att observera det
som ar tillfllet i varlden eller ocksd handlar det om att tolka ett yttrande.

Vi kan sdga att rekonstruktiva vetenskaper ar ett specialfall av tolkande vetenskaper. Det vill saga
grovt sagt ett specialfall av vetenskaper som ar ute efter att forsta ett yttrande eller ett handlande
som har mening.

Men fortfarande handlar det om vetenskap som &r erfarenhetsbaserad (empirisk) och inte om
vetenskap sasom filosofi i traditionell mening, som vi kan kort definera som tankandets reflexion pa
sina egna forutsattningar. D& utsatter man sig i princip inte for erfarenheter av vad som ar tillfallet,
men reflekterar 6ver den erfarenhet som bestar i att man tanker.

Vad ar da det speciella i rekonstruktiv vetenskap? Om vi ska tro Habermas (1988, p. 85) sa gar detta
ut pa att systematiskt rekonstruera forteoretiskt vetande hos en kompetent aktor.

For att konkretisera med ett exempel. Nagon som anses for en kompetent talare av det danska
spraket (en infodd dansk utan speciella sprakproblem) anvander sig i sitt tal av en kompetens. Han
kan tala danska korrekt, i princip. Det innebar att han har ett praktiskt vetande om hur man gor det.
Men det innebar inte nddvandigtvis att han har ett explicit vetande om alla regler som han praktiskt
anvander. Lingvister, och sarskilt grammatiker, har med utgangspunkt i hur infodda talare praktiskt
talar, tagit fram och systematiserat och kodifierad dessa regler i efterhand. Kanske den infédda
talaren ocksa kanner till en hel del av dessa regler, om han till exempel har varit i skolan. | speciella
sammanhang kommer han kanske att anvanda dven denna explicita insikt.

Lingvistens eller grammatikerns arbeta skulle man kunne kalla fér rekonstruktiv vetenskap. Har gors
nagot mer och nagot annat an bara att samla material fran infodda dansktalandes satt att tala,
deskriptivt empirisk. For att sedan rdkna ut hur folk talar som mest och fastsla att det rent faktiskt ar
si eller s3 man talar. Med alla mdjliga variationer. Da gér man ingenting annat an att forsok hitta
regelbundenheter i det som faktiskt ar fallet, och konstaterar det. Grammatik vill i regeln mer &n bara
empirisk konstatera. Den vill rekonstruera det regelsystem som ligger bakom.

Mark val att lingvisten i detta fall inte intresserar sig for innehallet i det budskap som den talande
formedlar. Han sysslar inte med tolkning i den mening. Han intresserar sig for talets form, och mera
speciellt for hur talet formas. Hur gar den kompetenta talaren till vdga nar han utformar sitt tal? Men
dven om det bara handlar om formen och utformningen sa ar det fortfarande nagonting som ska
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forstas. Man ska namligen forsta tillvagagangssattet (danska: fremgangsmaden). Men inte forsta det
som en betydning nagon vill kommunicera.

Vi har alltsa inte att géra med en orsaksforklaring av vad som ar fallet. Till exempel: s manga danska
placerar en menings subjekt forst i givna sammanhang, och det beror pa att de har lart sig gora sa
som barn, med undantag for regionen si och sa dar man osv...

Rekonstruktiv vetenskap forsoker inte att utveckla hypoteser om faktiska féorekomster. Rekonstruktiv
vetenskap gar in i utévandet av en kompetens for att rekonstruera hur den kompetenta gor. Det
handlar alltsa om en forklaring i en annan mening. Vi férklarar inte det som éar fallet genom att ange
den orsak som gor att det blir pa ett visst satt.

Vi har att géra med en symbolisk konstruktion, med en konstruerat mening. Vi fragar inte efter dess
betydelse, men efter vagen for att utforma den. Talaren férutséatter vi har utformat den enligt vissa
regler. Han kanner inte till dem sjalv explicit. Vi forsoker att klara ut att for-klara (explicera) de regler
som han anvander sig av.

Vi antar att talaren har ett intuitivt regelmedvetande. Detta intuitiva vetande vill vi gora explicit. Och
nar vi sa kanner till explicit alla de strukturer och regler som talaren satter i verk, sa ska vi i princip
kunna utforma hans tal, men nu genom att anvanda reglerna i explicit form, dven om vi till exempel
inte skulle vara infodda talare.

Habermas har éverfort den ide om rekonstruktiv vetenskap pa det som han kallar for
universalpragmatik. Det vill sdga en rekonstruktiv-empirisk metod for att explicit ta fram alla
forutsattningar for att kommunikativt handlande mellan manniskor ska vara majligt. Hans ide ar att
vi med nodvandighet forutsatter kommunikativt handlande som mojlighet for att manskligt liv ska
vara mojligt. Nagonstans forutsatter vi mojligheten av maktfri kommunikation orienterat mot en
gemensam forstaelse av vad som ér fallet, vad som ar riktigt och vad som ar sanningsenligt och
vardefullt. En sddan empirisk rekonstruktion ar det enda sattet pa vilket vi kan fora i bevis att det
finns ett normativt grundlag fér manskligt liv. Den rena filosofi eller den rena empiriska vetenskap
kan inte det.

Och det som vi alltsa har en forestallning om hér ar att vi kanske kan sdga det samma om var
reflexion 6ver etik. Den gor inte ansprak pa att vara annat én en rekonstruktion av de etiska
intuitioner som ar inbyggda i vart dagliga liv. Det betyder inte att vi kan ge ett rekonstruktivt
vetenskapligt rattfardigande av varfor man till exempel inte ska morda, eller varfér man ska
uppfostra barn till sjdlvstandiga individer. Rekonstruktionen siktar primart pa ett tillvdgagangssatt for
att forma etiske omdoémen.

Men innan vi gar vidare med det ska vi peka pa vissa ytliga likheter mellan Habermas' tema och
temat den "tysta kunskapen" som har varit central for analyser av den praktiska kunskapen som vi
har arbetat med. Under en langre tid har vi ocksa kritiserat den tradition utifran Bourdieus
praktikteori (jf. till exempel Karin Anna Petersens magisterafhandling och hennes
magisterforeldsning, Petersen, 1992, 1996). Bade den "tysta kunskapens" tradition och Bourdieu har
vissa likheter med Habermas pa den punkten.

Bade den tysta kunskapen och Bourdieu arbetar ocksa med iden om att en kompetent praktiker har
ett forteoretiskt intuitivt vetande som vagleder hans handlande.
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Vi ska komma tillbaka till likheter och skillnader mellan dessa olika teorier. Inte for att leka en
akademisk lek med teorier, men for att fasthalla en hog grad av precision och stringens i var
reflexion.

Men for att satta oss pa vag kan man omedelbart peka pa en viktig skillnad i alla fall mellan
Habermas och Bourdieu. Och det ar att Bourdieu inte ser den praktiska kunskapen som ett
forstadium till den teoretiska kunskapen, intuition som avvaktar att bli expliciterat emedan innehallet
i bada ar detsamma. For Bourdieu handlar det om ett annat innehall i ett annat perspektiv. For
Habermas ar all den kunskapen kunskap om regler, men i respektive implicit och explicit form. For
Bourdieu ar regler efterhands-konstruktioner som inte kan redogora for det praktiska handlandet.

En av anledningarna till denna skillnad &r naturligtvis att Bourdieu primart ténker pa inévade sociala
praktiker i vardagslivet, medan Habermas' utgangspunkt ar mera formaliserade system sasom sprak
eller spel. Men aven dar blir det en diskussion. For det forsta om fragan om man kan 6verfora tankar
om spel till tankar om socialt vardagsliv. Ar inte just den éverféringen redan fel? Och fér det andra
om sprak/tal ar regelsystem eller sociala praksisser?

Men nu later vi dessa jamforelser och kritiker ligga for att ta Habermas pa allvar i hans férsok att
precisera vilken status denna typ av reflexion har, genom att kalla det for rekonstruktiv vetenskap.

Habermas sjalv hanvisar till den engelska filosofen Gilbert Ryle, som alla hanvisar till. Ryle satte fokus
pa skillnaden mellan "know how" och "know that". Know how ar den implicita férteoretiska
kompetensen att utféra en symbolisk konstruktion. Men sedan skiljer Habermas mellan en know that
pa forsta niva och pa andra niva. Know that pa forsta niva bestar i att vara klar dver att man menar
nagonting med sitt yttrande och vad man menar. Know that pa andra niva betyder att man har
overfort den kompetenta aktérens implicita intuitiva forteoretiske regelmedvetande till ett explicit
regelmedvetande.

Det gér man genom en rationell rekonstruktion av de generativa strukturerna som ligger till grund for
frambringandet av yttrandet. Nar detta arbete ar genomfort kan eksplikationen (forklaringen, dvs.
det explicita regelsystemet) ersatta explanandum (det som skulle forklaras, det intuitiva
regelsystemet) som instrument for att frambringa yttrandet (handlingen).

Habermas dr medveten om att den empiriska utgangspunkt fér rekonstruktionen bara kan vara de
tydliga fall av valformade yttranden av en kompetent aktor.

Pa nagot satt ar hela forfarandet cirkulart. Man sa att sdga i forvag slar fast det riktiga for att klargora
vad det innebar. Men detta ar inte fel. Vi soker inte att veta vad som ar riktigt. Det tar vi for givet att
den kompetenta aktéren vet. Vi soker att veta hur det kommer till stand. Det ar en aspekt av
intuition att den inte bara intuitivt vet, men ocksa intuitivt varderar yttrandet som sannt, riktigt,
sannfardigt osv.

Slutligen menar Habermas, och det kan vara kontroversiellt, att explikationen anvander sig av samme
vardagssprak som yttrandet. Den forblir alltsa inom yttrandets falt, ror sig inte med ett metasprak pa
ett metafalt. Grammatiska regler i explicit form sdger bara det talaren vet implicit, man byter inte
sprak sa att sdga. Metoden ar da ocksa att intervjua talaren om vad han anser ar korrekt tal och hur
han gar till vaga intuitivt. Genom till exempel Iata honom I6sa olika problem och se hur han gor.
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Personligen tycker jag att detta 4r mycket kontroversiellt. Genom att sdga sa sakerstaller Habermas
att naturlig tal ar grammatik i praktik. Men just det stammer inte.

Konsekvensen kommer att vara att Habermas kommer att sdga att grammatiken finns i huvudet pa
talaren, men inte utvecklad, men daremot ihopvecklad. Och nar han far kritik, framfér allt av
sociolingvister eller av Bourdieu som pavisar att talet inte &r ett spraksystem i anvand form, och inte
ar instrumentet, men en efterkonstruktion som aldrig finns i huvudet pa talaren, sa forsoker han att
komma undan genom att sdga att man blandar ihop talarens psykologiska upplevelse med den
logiska status som hans kompetens har. Men det hjalper inte. Bourdieu skulle sdga att den praktiska
kompetensen dr en annan &n det teoretiska spraksystemet.

En annan viktig skillnad mellan empirisk-analytisk och rekonstruktiv vetenskap ar att den empirisk-
analytiska vetenskapens lagbundenheter och orsaksférklaringar oftast falsifierar det intuitiva vetande
och sedan ersatter det (solen gar inte upp och ner...). Medan den rekonstruktiva vetenskapen tar det
kompetenta yttrandet till sitt tillvagagangssatt for korrekt i forvag, och ingen mojlighet har att
ifragasatta det.

Empirisk-analytiska teorier kan uppfattas pa olika satt: som realistiska beskrivningar av verkligheten
utanfor, som effektiva instrument for att ingripa i verkligheten utanfor, oavsett om de ar bra
beskrivningar eller inte, eller som konventioner: vi kommer dverens om att betrakta tradens satt att
livnara sig sjalv sdsom beskriven i teoremet om fotosyntesen utan att pasta nagonting om
verkligheten.

Rekonstruktiv vetenskap har inte med den problematiken att gora. Den kan under alla forhallanden
inte gora annat an att sdga: givet att vi talar, sa innebar det ...

Habermas hanvisar pa sitt satt ocksa till kontroversen mellan Piaget och Chomsky. Chomsky ser
manniskan fran fodseln utrustat med kompetensen att utforma sprak, men i intuitiv tillstand. Piaget
menar att barnet genom att kommunicera med vuxna inte bara avlaser sprakets kropp, men ocksa
sprakets principer, for att sedan for egen hand frambringa meningar som ar korrekt utformade efter
dessa princip fast barnet bara kdnner till principerna intuitivt.

Det verkar inte som att Habermas ar medveten om att dessa tva synsatt ar helt oférsonliga. Piagets
tolkning tillater att man sager att spraksystemet som sadan finns varken i huvudet pa barnet eller pa
den vuxna, men att de kommunicerar kring en praktik i utévning som foljer vissa regler for den
utomstaende observatoren. Det kan man inte med Chomskys tes.

Habermas ar dock beredd att avsta fran att ta stallning genom att avsvacka Chomskys ide till inget
mer an att fastsla att det hor till den vuxnas kompetenser att kunna tala korrekt och att det ar rimligt
att anta att i varje fall nagon form for kompetens att ta emot sprak fran omgivningen och bygga upp
sin egen kompetens maste vara given fran fodseln.

Andra har kritiserat Habermas' ide genom att studera vad han menar med att man ska fraga den
kompetenta aktoren hur han gor, respektive utsatta honom for tillrattalagda experiment dar han
avslojar vad han gor. Betyder det inte att det man kommer at dr aktdrens upplevelse av hur det gar
till i stallet for sjdlva logiken i hans tillvdgagangssatt? Habermas menar att man kan rekonstruera hur
han gor, inte som upplevelse, men som logik.
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Avslutningsvis jamfér Habermas denna rekonstruktiva vetenskap med Kants filosofi och den
transcendentala analysen som metod. Kant hade ju en forestallning om att man genom att reflektera
over mojlighetsbetingelserna for all erfarenhet sdsom de ar givna for fornuftet, sa att sdga kunde
fora ett slutgiltigt bevis for manniskans fornuftighet och kunskapens giltighet.

Habermas ar klar 6ver att hans rekonstruktiva vetenskap sa att sdga tar 6ver den roll, ndr nu Kants
projekt inte langre ar trovardigt. Habermas menar inte att fornuftet bara genom att reflektera over
sig sjalv utifran sina egna forutsattningar kan lagga fram slutgiltiga rattfardiganden av
fornuftkunskapens giltighet. Men han menar att med den relativa giltighet som varje empirisk
vetenskap har kan vi rekonstruera vad vara intuitiva insikter och praktiker forutsatter for att vara
mojliga i deras egen ratt.

Sa resonemangen ar ungefar detta: vi vill veta: finns det moral och absoluta moraliska principer osv.
Svaret ar: var och en av oss praktiserar moral i en eller annan form. Lat oss explicitera vad detta

forutsatter for ting vi haller for sant, riktigt osv.

Tills vidare sager vi att ocksa var reflexion over etik och pedagogik har den status.

13



Staf Callewaert — Etik och pedagogik I-1ll. Tre artikkelfragment

Etik och pedagogik lll. Richard Stanley Peters om likhet (jamlikhet)

Utgangspunkten ar att ndr man havdar att alla ménniskor ar lika, da &r detta, trots att det ser ut som
ett pastdende om faktiska férhallanden, inte en empirisk generalisering. Annars skulle det innebara
att man pastar att alla manniskor &r faktiskt lika i alla avseenden.

| sjalva verket ar det menat som uttryck for en regel: alla manniskor ska behandlas lika. Men den
regel ar problematisk om man tar hansyn til rattfardighetens krav. Da borde man sdga med
Aristoteles nar han talar om den fordelade rattfardigheten: lika ska behandlas lika, olika ska
behandlas olika. Samma behandling galler for alla inom en kategori, men de som tillhér en annan
kategori ska fa en annan behandling.

Det forutsatter att vi har en regel som sager att manniskor ska fa en annan behandling sa snart de
tillhor en annan kategori, samt en regel som sdger att sa snart det finns for den skilde behandlingen
relevanta skillnader sa ska de placeras i en annan kategori.

Allt hdnger pa att veta: vad ar for skilde behandlingar relevanta skillnader? Efterkrigstidens
nationalstatliga lagar om utbildning har till exempel ofta byggt pa principen att barn ska ha ratt till
utbildning efter sin &lder och begévning (ability). Ar detta relevanta skillnader?

Men for att diskussionen éverhuvudtaget ska ha ndgon mening maste det finnas i alla fall ett
avseende under vilket alla manniskor ska betraktas som lika, i den mening ska behandlas pa samma
satt. Det vill sdga ett avseende dar det inte finns for behandlingen relevanta skillnader.

Igen kunde man da prova att finna positiva egenskaper under vilket avseende alla &r lika: till exempel
att vara fornuftig, att var i stand till att lida, att ha sarskilda basbehov. | alla dessa tillfdllen har det
framfor allt gallt att definiera manniskan til skillnad fran djur. Men problemet forblir det samme: vi
kan latt visa att daven under dessa avseenden finns det skillnader i sattet att vara fornuftig osv.
Dessutom har vi igen den naturalistiska felslutet: vi saknar en regel som sager att av dessa
egenskaper foljer ett forpliktande satt att behandla (typ: basbehov ska tillfredsstallas).

Peters forslag ar nu att vanda pa argumentationen och séga: regeln later sa héar: ingen ska fa en skild
behandling om inte det finns hos nagon egenskaper som éar relevanta for en skild behandling. Men
hur ska vi rattfardiggora denna sista princip? Genom, och det dr hdar som Peters liknar Habermas, att
visa att giltigheten av den principen ar ett for varje praktisk diskurs nédvandigt antagande eller
forutsattning. Det vill sdga: antingen utgar vi ifran att frdgan om vad man boér gora kan stallas och i
princip besvaras pa ett eller annat satt. Och da maste vi ocksa utga ifran att manniskor ska behandlas
lika, om inte det finns for atskild behandling relevanta skillnader mellan dem.

Det som Peters gor ar att forlagga fragan till en dnnu djupare liggande fraga. Om vi ar Gverens om att
vi sa att sdga med oss sjalva kan resonera om goda skal for att antingen gora det ena eller det andra,
sa har vi redan accepterat att vi inte gor det ena och inte gor det andra, om inte vi har ett skal, en
grund. Och en grund som gor en skillnad for vart handlande. Principen later sahar: ingen skillnad
mellan handlingar utan skillnader i grunder: att handla pa grunder betyder att handla pa atskilda
grunder (den ena &r battre an den andra), och betyder alltsa att handla pa grund av relevanta
skillnader.

14



Praxeologi — Et kritisk refleksivt blikk pd sosiale praktikker.

Det vill sdga att sa snart vi accepterar att vi ska handla pa grunder och inte av en slump, sa accepterar
vi att vi kan och ska skilja mellan olika grunder for olika handlingssatt, och att skillnader i grunder goér
att den ena handling ar riktig och den andra felaktig.

Nésta steg bestar i att vi ser att det samma géller for alla andra individer &n oss sjalva, for deras del.
Vi kan sdga: det som maste goras i en given situation av en given person pa grund av en grund att
gobra si och sa som ar battre an en annan som ar riktig och inte felaktig, maste gbras i en annan
situation av en annan person ocksa, om inte det kan anges relevanta skillnader antingen vid
situationen eller vid personen som ar grund att géra pa ett annat satt.

Det vill sdga: det racker inte att personen eller situationen inte ar identisk (i ett eller flera avseenden)
for att motivera en skild behandling. Tills det &r visat att det finns en relevant grund for att gora en
skillnad galler regeln att man ska handla som den ursprungliga grunden motiverar.

Peters ger det exempel som sdger att man inte kan sdga att man far lov att kroppsligt bestraffa sonen
till lararens fiende, darfor att fiendskapen inte ar relevant i detta sammanhang. Regeln att man inte
far anvanda kroppslig bestraffning géller oférkortat tills man skulle ha visat att det att vara sonen till
en fiende ar relevant i ssmmanhanget. Peters sager: bara genom att explicitera alla antaganden som
vi ocksa accepterar nar vi accepterar att vi maste motivera vart handlande med goda grunder, i
stallet for att handla av en slump, har vi accepterat rattfardighetens grundprincip, namligen att alla
inom samma kategori ska behandlas lika, om inte man kan visa att det finns for just den
behandlingen relevanta skillnader att beakta.

Sagt pa ett annat satt: principen att vi maste rattfardiggora vara handlingar omfattar redan
rattfardighetens princip som sédger: ingen olika behandling utan olika grunder. Det senare ar bara en
variant av ingen handling utan olik grund, ingen olika handling utan olik grund, ingen olika behandling
utan av den relevanta grunden. Allt detta ar principer som galler for mig och for dig.

Att saga att rattfardighetens princip galler (ingen olika behandling utan relevanta grunder) ar det
samme som att sdga att det ska finnas principer 6verhuvudtaget.

Peters understryker bade den positiva och den negativa anvandningen av grundtanken: ingen
handling utan grund som blir till ingen olika behandling utan relevanta skillnader som grund. Det vill
saga den positiva formuleringen (alla ar lika infor lagen, till exempel inom det juridiska omradet).
Men ocksa det negativa (inom det social-etiska omradet): olika behandling i fall det finns relevanta
skillnader.

Det att vi hela tiden dr tvungna att infora ett relevanskriterium tyder pa att vi inte kan ha
rattfardighetsprincipen om vi inte forutsatter att det finns principer éverhuvudtaget:
rattfardighetsprincipen ar redan en andra hands princip. Men relevansfragan visar att
rattfardighetsprincipen ytterligare forutsatter andra principer, ndmligen att det finns regler fér vad
man kan krava i mellanmanskligt handlande. Att vara son till [ararens fiende ar inte relevant for
fragan om kroppslig bestraffning. Det forutsatter regler om kroppslig bestraffning. Peters illustrerar
detta genom att sdga att det forr i varlden inte behdvde finnas regler for anvandningen av frisk luft,
men det gor det i dag. Darfor sa redan David Hume att rattfardighetsregeln var en regel som bara
galler for mellanmaénsklig fordelning av tillganger som ar begrénsade.
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Staf Callewaert — Etik och pedagogik I-1ll. Tre artikkelfragment

Rattfardighetsprincipen ensam kan inte sta for en hel moral. Principen sidger ingenting om att det ar
en uppgift for alla att yttra omsorg. Den sadger bara nagonting om hur den omsorg ska férdelas 6ver
alla som befinner sig inom rackhall.

Rattfardighetsprincipen foljer av att det finns allmanna princip éverhuvudtaget.

Var demonstration uppfyller de kriterier vi har stallt upp: vi baserar giltigheten av principen inte pa
empiriska generaliseringar, inte pa intuition och inte pa emotion. Vi har en kognitiv-rekonstruktiv
tillgang, skulle vi kunna saga, fast Peters inte anvander dessa termer. Han understryker bara att vi
hamtar insikt i giltigheten av principen ur en explikation av vad det innebdr att i det hela taget rékna
med att nagot bor goras framfor nagot annat.

Innan han da gar till en diskussion av betydelsen av rattfardighetsprincipen for férdelningen av det
gode som ar utbildning bland medlemmarna i ett samhélle (det gode som antas vara till radighet i
begrdansad omfattning) diskuterar han tva fall som skulle vara enklare: lika 16n for lika prestation,
oberoende av kon, och rostratt for alla (vuxna) oberoende av kon, dar bevisboérdan ligger i att visa att
kon inte ar en relevant skillnad.
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Praxeologi — Et kritisk refleksivt blikk pd sosiale praktikker.

Avslutning

Staf Callewaerts tre texter om etik och religion versus moderna vetenskapens utgor bidrag till att

formulera ett satt att forsta och forklara méanskliga sociala handlingar/manskligt socialt beteende. De

tre texterna innehaller en rad icke-fullstdndiga reflektioner 6ver transformationen fran religion och
filosofi som forklaringsgrund till modernitetens férankring i empiriska, rationella
verklighetsuppfattningar som enda giltiga grundar. Pa sa satt exemplifierar de tre texterna hur och
understryker att Callewaert i tiden som dmnesfoéretrddande professor i pedagogik pa Képenhamns
universitet (den enda i Danmark) arbetade envist med utvecklingen av amnet. Denna utveckling
funderades i Callewaerts banbrytande reception av Pierre Bourdieus teorier och resultatet
signalerade darfor att pedagogik maste ses inte bara som en fortsattning av en befintlig, i
huvudsaken positivistisk/filosofisk tradition, utan som en empirisk vetenskap i strikt mening,
komplett med ett teoretiskt-filosofiskt fundament.

Efter att Callewaert gick i pension i 1992 visade historien, med atervéxten av olika i grunden
positivistiska traditioner, framfor allt det sa kallade International Comparative Education, en
skolhistorisk, deskriptiv tradition samt en tradition dar spraket har prioritet som forklaring, att
Callewaerts arbete blev i stora delar forgaves for en eftertid. | sin tur uppfyller detta Callewaerts
egen profetia om att vissa vetenskapliga amnen bara ger mening under en kort period med en viss
professor; efterat ar det ingen som forstar vad saken ror sig om.
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