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Abstract

Artiklen udger optegnelserne til en forelasning pa Socialforskningsinstituttets konference 6.-7.
oktober 1994.

Indledningsvis kommenteres selve konferencens problemstilling: Hvad den
samfundsvidenskabelige forskning kan tilbyde nar det gaelder at begrebsligggre systematiske sociale,
kulturelle og gkonomiske forskelle i befolkningens livsvilkar. Mere konkret: Hvad Bourdieus begreb
kulturel kapital kan bidrage med i en diskussion af effekter af en ulige fordeling af goder. Begrebet
"forskelle" fremhaves indledningsvis som problematisk fordi man udszetter sig for en indbygget
orientering mod tanken om at man i det mindste kan taenke sig en befolkning uden systematiske
forskelle i livsvilkar mellem grupperne.

Begrebet "kulturel kapital" resumeres og diskuteres, og der relateres til en skriftlgs etnisk
gruppering i Vestafrika (Ballanta i Guinea-Bissau) uden en central politisk overhgjhed som holdes
sammen af en magt som i sidste instans er forlagt til den usynlige del af den samlede gruppe af
deltagere, en forfaderskult. Vores politiske taenkning har siden den engelske, den amerikanske og
den franske revolution opereret med modeller hvor baereren af et politisk herredgmme i sidste
instans er de sig imellem ligestillede medborgere i forening. En sadan forestilling udggr en ideologisk
konstruktion pa lige fod med forfaderstroen.

Bourdieus forstaelse af begrebet "kultur" indebeerer ikke kultur stillet mod natur, men kultur som
den side af den menneskelige virksomhed som er symbolsk. Der perspektiveres til andre forstaelser
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af isaer "kapital" og "gkonomi", og det konstateres at den gkonomiske gkonomi i moderne samfund
har sine egne forfaderskulter, det vil sige sine egne symbolske strukturer som pa en seeregen made
organiserer miskendelsen af udenom-gkonomiske interesser, pa samme made som primitive
symbolske strukturer organiserer miskendelsen af gkonomiske interesser.

| skolen antages det at praestationerne afhaenger af arbejdsomhed og evner, men de afhanger
snarere af dispositioner hvis erhvervelse er staerkt forbundet med den enkeltes biologiske
egenskaber og f@rste opvaekstvilkar, og forudsaetter ikke ngdvendigvis en bevidst indprentning. Det
gor at sammenblandingen af arv og praestation okkulteres. Erhvervelsens distinktive kendetegn
tenderer mod at vaere vaeldigt upafaldende og tilsyneladende uvaesentlige karakteristika, som for
eksempel en accent i sproget eller en made at ga pa; karakteristika omfattet af begrebet "kulturel
kapital".

Nggleord: kulturel kapital, kapital, gkonomi, gkonomisk gkonomi, Bourdieu, praxeologi
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I. Nogle kommentarer til selve problemstillingen som den er formuleret af
konferencen

Om ngdvendigheden af at se ikke kun pa effekter af en ulige fordeling af goder, men snarere pa
opkomsten og funktionen (genesen og strukturen) af en made at producere og handtere sociale
relationer p3a, som resulterer i en ulige fordeling og anvendelse af goder.

Spgrgsmalet er om man skal fglge indbydelsen, hvad den samfundsvidenskabelige forskning har at
tilbyde nar det geelder at begrebsligggre systematiske sociale, kulturelle og gkonomiske forskelle i
befolkningens livsvilkar, det vil sige om den sociale differentiering og dens nuvaerende udvikling. |
denne sammenhang er det mere specifikke spgrgsmal hvilket bidrag Bourdieu tilbyder, med bl.a.
begrebet "kulturel kapital". Jeg vil bare indledningsvis kommentere visse af disse formuleringer.

Vi ved alle hvor problematisk det kan vaere at benytte sig af begrebet "forskelle". Ved at benytte
dette begreb udsatter man sig for den pr. kontrast indbyggede orientering mod tanken om at man i
det mindste kan taenke sig en befolkning uden systematiske forskelle i livsvilkar mellem grupperne.

Dette er i og for sig ikke sa underligt. Jeg har i mange ar studeret et sdkaldt primitivt samfund i
Vestafrika (Ballanta i Guinea-Bissau), eller rettere sagt en skriftlgs etnisk gruppering, udformet
gennem en kombination af sleegtsforhold og territoriale enheder, som savner en central politisk
overhgjhed. Om den plejer jeg at sige, hvis jeg meget forenklet og hurtigt skal give en karakteristik, at
i dette samfund er alle bosaettelser og alle de sldste maend som er bosaettelsernes overhoveder, lige
med hinanden nar det gaelder systematiske livsvilkar. Det er desuden utroligt fascinerende at opdage
hvordan alt i dette samfund medvirker til, og altsa ma taenkes at vaere i det mindste fgr-bevidst
anlagt for at opretholde denne lighed over tid, det vil sige over de pafglgende reproduktionscykler
som udggres af generationerne. Differentieringen findes inden for boszettelsen.

Den erfaring er ganske vigtigt fordi den forlaegger kontrasten fra tankekonstruktioner til den
virkelighed man har erfaring med.

Men naturligvis halter ssmmenligningen fordi det vi i vore samfund betegner klasser eller
fraktioner eller grupper, slar en raekke enkeltindivider sammen pa en made som ikke har sit
modstykke i det ballante samfund. Dér er den mindste enhed bosattelsen, og derfor spiller dens
interne differentiering pa sin vis ingen afggrende rolle. Det samme kan man ikke sige om vores
samfund hvor den mindste enhed trods alt er den enkelte.

Men i det mindste i én henseende opdager man efterhanden et hierarki selv blandt de aldste
mand som forkropsliggar deres bosaettelser: det er i det vi ville kalde det politiske, og som
fremtraader som det religigse for vores blik som altid allerede har indfgrt en uddifferentiering
mellem for eksempel det religigse og det politiske. | virkeligheden handler det om en forening af
begge dimensioner som ligger fgr en sadan uddifferentiering. Den enkelte bosattelse, den
territoriale sammenslutning og det bredere slaegtsskabsband indgar i hierarkiserede relationer
mellem de zldste med den zldste af de zldre i toppen i den synlige verden. Og dette hierarki har sin
forlaengelse i den anden halvdel af deltagerne i grupperingen som lever pa den anden side af
graensen for den verden som er synlig for hverdagens gjne, forfeedrenes verden. Det er ogsa pa
denne made der opstar ikke en separeret, men en integreret centraliseret politisk magtudgvelse.
Man har udtrykt dette sadan at akefale samfund holdes sammen af en magt som i sidste instans er
forlagt til den usynlige del af den samlede gruppe af deltagere.

Jeg bringer dette pa tale fordi det forekommer mig at man maske burde tilfgje de politiske
livsvilkar, i férste omgang til opregningen af de sociale, kulturelle og gkonomiske. For det er meget
muligt at des Pudels Kern er netop dér. Sa vidt jeg ved, er der intet samfund uden politisk
herredgmme, og det tvinger os maske til at forlade dikotomien ligheder/forskelle i systematiske
livsvilkar som i sidste instans ufrugtbar, selv som tankeveaekker. Bade i grupperingen som helhed og
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inden for gruppen udgves herredgmme, i dette tilfeelde bl.a. i forening med en kgnsmaessig og
aldersmaessig fordeling af det sociale arbejde: Det er maend der hersker over kvinder og yngre,
inklusive nar de i en vis udstraekning deler det med kvinderne i de matrilinesere samfund. Skgnt det
er ikke seerligt daekvat at pludselig aggregere kvinder og yngre pa denne abstrakte made. |
virkeligheden er hvert enkelt konkrete individ altid allerede indehaver af en strukturel position som
slaegtning af et vist ken og en vis alder i en kompleks kvalitativ struktur som ikke fanges af en sadan
abstrakt aggregering. For at feminismen skal have en mening, ma det fgrst handle om det frisatte
enkelte individ.

Nu ved jeg meget vel at vores politiske taenkning lige siden den engelske, den amerikanske og den
franske revolution har opereret med modeller hvor selv baereren af det politiske herredgmme i
sidste instans er de sig imellem ligestillede medborgere i forening. Men dette er en ideologisk
konstruktion pa lige fod med forfaderstroen. Den daekker over fundamentale forskelle mellem
herredgmme og underkastelse. Disse forskelle udtgmmes overhovedet ikke af beskrivelser af
fordelingen af resurser mellem individer og grupper for at, som det hedder, deltage i det politiske liv.
Det handler praecis om at deltage i en funktion som er skel-sattende.

Det har altid sldet mig at nar man laeser prominente historikere, sa er deres urokkelige
forantagelse dette ngdvendige herredgmme i politisk henseende, som pa sin vis ligger fgr alle
overvejelser over hvordan fordelingen af resurser er beskaffet.

Og dermed kommer vi maske til en anden for-bemaerkning om vores praeliminaere
begrebsapparat. Selv begrebet livsvilkar er maske problematisk fordi det situerer sig sa at sige pa
konsumtionsniveau: Hvilke midler har den enkelte eller grupper til deres radighed? - underforstaet
for at deltage i forskellige aktiviteter som i princippet er tilrettelagt sa alle kan deltage pa lige fod,
bare de har de tilsvarende resurser. Det som dermed ikke kommer i fokus, er dels selve
gennemfgrslen af forelingen (og ikke bare de fordelte resurser til forbrug), men ogsa opkomsten af
disse resurser, opkomsten af fordelingen, opretholdelsen af bade det ene og det andet og
beskaffenheden af de aktiviteter man skal deltage i med disse resurser.

Dette er i og for sig et gammelt stridsspgrgsmal omkring hele komplekset af klasseanalysen, men
det er ikke mindre relevant for det. En klassisk kritik af naesten alle analyser af sociale strukturer er at
de gar ind pa konsumtionsniveauet og miskender at produktion og distribution seetter rammerne for
konsumtionen. Dette gaelder ikke bare varer og tjenesteydelser, men sociale forhold det hele taget.

Sagt pa en anden made: Man lerer sig formodentlig ikke szerligt meget om et samfund ved at
man giver en beskrivelse af forskelle i tilgang til allerede producerede og fordelte goder og tjenester
og tilsvarende mader at anvende dem, med mindre man siger noget om hvordan denne
sammenhang skabes og opretholdes.

Maske betyder det kun at man skal vaere bevidst om de begraensninger som ligger i vore nu mere
traditionelle levevilkarsundersggelser.

Bourdieus begreb "kulturel kapital" kan man naturligvis opfatte som en saerlig made at beskrive
uddannelsesvariablens betydning som uafhaengig variabel med en selvstaendig gennemslagskraft ved
siden af andre sasom kgn, social herkomst eller tilhgr, indkomst, formue osv.. Hvorefter man kan
benytte dem som forklarende faktorer for et observeret adfeerdsmegnster i forskellige
sammenhange, betragtet som afhaengige variabler. Bourdieu er meget skeptisk mod hele
proceduren, men ikke helt fremmed for noget i den stil.

Man kommer allerede et skridt leengere hvis man desuden spgrger hvordan fordelingen af denne
kulturelle kapital pa grupper og individer kommer i stand. Men det mest afggrende spgrgsmal geelder
hvilken rell kulturel kapital (banalt udtrykt formel uddannelse med hele vedhaenget, i det mindste i
vores samfund) og det relativt selvstaendige felt af kapitaldannelse og fordeling spiller i den
samfundsmaessige helhed, helt uanset hvordan det er fordelt, og hvordan denne fordeling pavirker
anvendelsen. Det er et af grundproblemerne med variabel-sociologi, at den kan sige noget om



Praxeologi — Et kritisk refleksivt blikk pd sosiale praktikker.

variationer, men ikke siger noget om hvad det er der varierer, eller hvordan variationen opstar og
opretholdes. Sagt pa en banal made: det afggrende for en sociologisk beskrivelse og forklaring af et
samfund er ikke at kortlaegge uligheder i den faktiske fordeling af tilgang til bl.a. en kulturel kapital.
Det afggrende er end ikke hvordan disse uligheder opstar og opretholdes. Det afggrende er hvilken
rolle den faktor spiller: Hvordan kan det veere at undertrykkelse og udbytning opretholdes pa en
legitim made? Med andre ord og i Bourdieus termer: hvordan kan kulturel kapital ogsa vaere
symbolsk kapital?

[...] symbolic capital, which is the form that one or another of these species [skonomisk, kulturel
respektive social kapital, SC] takes when it is grasped through categories of perception that
recognize its specific logic or, if you prefer, misrecognize the arbitrariness of its possession and
accumulation (Bourdieu & Wacquant, 1992, p. 119).

Mange, blandt dem Donald Broady, har haft vanskeligt ved praecis at skelne mellem symbolsk
kapital og kulturel kapital. Det er heller ikke sa enkelt hvis man forfglger Bourdieus forskellige
formuleringer gennem forfatterskabet. Men bade i teksten "Forms of capital" (Bourdieu, 1983/1986)
og i ovenstaende tekst som er blandt de seneste, suggereres i alle tilfeelde fglgende mulige
fortolkning: Vi taler om symbolsk kapital nar en af de ovennavnte kapitalformer fungerer pr.
erkendelsen af dens gyldighed og altsa pr. miskendelsen af dens virkelige grundlag, pa en made som
har selvsteendiggjort sig. Lidt banalt udtrykt: Nar en uddannelsestitel har sin gennemslagskraft
primeert fra den tiltro og vaerdsaettelse den nyder inden for et felt eller pa et marked som en
selvstendig starrelse. At kunne tale Oxbridge-engelsk i stedet for engelsk fra forstaeederne i London
eller Chicago kan fungere som en kapital med enorm gennemslagskraft, fuldkommen uafhaengig af
enhver funktionel sammenhang hvor forstadssproget kunne vaere det mest adaekvate instrument.
Det virker af sig selv, gennem sin rene symbolvaerdi, som signalement, i den udstraekning det bliver
anvendt og modtaget med denne tiltro. | graensetilfaelde kan faktisk alt hvad dette signalement star
for, ga tabt. Den rene symbolvzaerdi er en resurse for sig.

Eller med andre ord: Vi leder efter et svar pa det evige spgrgsmal "hvordan er samfundet muligt?"
for at kunne situere observerbare forskelle i tilgang til resurser af forskellig slags. Og da kan man ikke
klare sig uden herredgmme-dimensionen i bredeste mening. En grundantagelse om socialt liv er at
det har at ggre med at lede og fordele socialt arbejde.

Det vil sige: for at forsta hvad der menes med kulturel kapital, ma man se begrebet inden for
rammen af et forsgg pa at formulere en overgribende sociologisk teori (ikke en social teori) som vil
veere en gkonomi af de pa hinanden artikulerede, relativt selvstaendige sociale praktikker, hvor den
praktiske sans, begrebsliggjort som habitus, udggr artikulationen mellem de forskellige felter af
praktikker.

Som Broady har vist det i sin afhandling (Broady, 1991), ma man tage begreberne kapital, felt og
habitus under ét for at forsta deres indhold og betydning.

Il. Hvad menes med "gkonomi", "kapital"”, "felt", "habitus" og "strategi"?

Il. 1. Praktikkernes gkonomi og kapital

Dermed kommer vi ogsa til et meget fglsomt punkt, nemlig anvendelsen af begreberne
"praktikkernes gkonomi" og "kapital". Det kan virke som om disse begreber dannes i analogi med
begreber som vi kender bade fra hverdagssproget og fra den akademiske disciplin "gkonomi", men
som bliver omdefineret, hvilket betyder at de bade bevarer en del og mister en del af deres indhold
og betydning i deres oprindelige kontekst.
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Bourdieu mener desuden at dette er en overfladisk made at se pa sagen. Han mener at det
egentlig er omvendt: Den moderne gkonomiske videnskab har taget monopol pa begrebsapparatet,
efter at have reduceret begrebernes indhold og betydning til et yderst smalt felt; et begrebsapparat
som egentlig fra begyndelsen har en meget bredere reference, nemlig husholdningen med alle
sociale praktikker.

Jeg synes godt om Broadys formulering i denne sammenhaeng nar han skriver at Bourdieu
fornaegter at den akademiske disciplin "gkonomi" har forrang i fortolkningen i spgrgsmalet selv om
den kapitalistiske gkonomi, for slet ikke at tale om fgrkapitalistiske gkonomier eller samfundsteorier i
det hele taget (jf. Broady 1991, s. 202).

Det er endnu mere fantastisk at se, ikke alene i vore dage, men stort set lige siden
konstituteringen af videnskabelige diskurser om det sociale, hvordan den reducerede indsnaevrede
gkonomiske gkonomis logik efter den operation ggr krav pa at tilbyde en universel logik for alle
sociale praktikker.

Hos Bourdieu anvendes begrebet kapital ikke i sin hverdagsbetydning, men heller ikke hverken i
den tekniske betydning begrebet har i den marxistiske kritik af den politiske gkonomi, eller i den
neoklassiske gkonomiske videnskab. Det samme geelder for begrebet "praktikkernes gkonomi'.

Der er ingen tvivl om at Bourdieus ambition er at vriste disse begreber ud af heenderne pa
gkonomerne og deres analyse af det som opfattes som et selvsteendigt felt i et typisk moderne
samfund. Anledningen er at Bourdieu vil forsgge at synligggre at moderne gkonomers "gkonomi" kun
er en underafdeling af en gkonomi som kan benyttes som betegnelse pa den samfundsmaessige
helhed, opfattet som en gkonomi af praktikker. Med det forsgger han at slippe for opfattelsen af at
kun den gkonomiske gkonomi er en gkonomi, det vil sige organiseret pa grundlag af (legitime)
interesser. Det han vil have frem, er to ting:

- Dels at alle felter, inklusive for eksempel videnskabens - for nu at satte tingene pa spidsen
- i deres egen logik alligevel er styret af en interesselogik og ikke af logik kort og godt. De
kan med rette opfattes som en gkonomi pa lige fod med den gkonomiske gkonomi, dog
med et differentieret indhold og betydning

- Dels at den samfundsmaessige helhed bestar af szerskilte artikulationer af alle disse
"gkonomier", hvilket giver os en gkonomi af praktikker, en specifik type af husholdning
med alle relativt selvsteendige praktikker.

Det er derfor Bourdieu efterhanden definerer den videnskabelige virksomhed ikke som en
virksomhed som maksimalt holder sig fri af interesser, bortset fra eftersggningen af sandheden, men
som en virksomhed som maksimalt tilretteleegges sadan at den interne og de eksterne interesser
befordrer eftersggningen efter sandheden.

Det betyder omvendt ogsa at Bourdieu ikke vil acceptere at man udtgmmende kan beskrive den
gkonomiske gkonomi, selv under den etablerede kapitalisme, som styret af ren gkonomisk logik
sadan som den gkonomiske teori forudsaetter. Det overtydelige fravaer af en gkonomisk gkonomi,
bade i gerninger og i tanker, i et fgr-moderne samfund er bare et szertilfeelde af en praktikkernes
gkonomi. Den gkonomiske gkonomi i et moderne samfund har sine egne forfaderskulter, det vil sige
sine egne symbolske strukturer som pa en saeregen made organsierer miskendelsen af udenom-
gkonomiske interesser, pa samme made som den primitive symbolske struktur organiserer
miskendelsen af gkonomiske interesser. Derfor taler Bourdieu ogsa konsekvent om kapital inden for
alle felter.

Dette betyder naturligvis ikke at sociologien reduceres til den gkonomiske gkonomi, eller at den
bagvedliggende filosofi er utilitarismen, eller at den af Weber/Habermas sa brilliant illustrerede
proces af uddifferentiering af relativt selvstaendige felter som kendetegn pa det moderne, igen bliver
reduceret. Det betyder heller ikke at man hopper over det vi leerte os af Marx, at man ikke kan
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begrebsligggre far-kapitalistiske samfund med et begrebsapparat som er hentet fra
begrebsligggrelsen af kapitalismen. Disse begreber anvendes ikke univokt, men analogt, og de far i
hvert tilfaelde deres bestemmelse af en begrebslig afklaring af den samfundsformation og det felt
som er pa tale.

Man kan have forskellige meninger om hvor vellykket dette program gennemfgres, men man
skulle gerne undga at allerede fra begyndelsen tolke det helt forkert, trods alle Bourdieus advarsler,
og pa trods af at man kan se redskabet i veerk i en mangde undersggelser.

Bourdieu fastholder at han ikke overfgrer en tankemade som har sit udspring i den gkonomiske
praktik og videnskaben til andre domaner, men at han genfortolker denne gkonomiske tankemade
(og dens aflaeggere inden for sociologien i form af den rationelle handlingsteori) pa baggrund af en
mere grundlaeggende generel opfattelse som sa at sige kommer fgrst.

Naturligvis ville det vaere interessant at sammenligne denne made at taenke pa med for eksempel
Habermas' Teorien om den kommunikative handlen (Habermas, 1981/1996) eller med human capital-
teorien, men det kan vi ikke g@re her. Jeg kan kun signalere at Bourdieu i szrlige artikler udfgrligt har
problematiseret for eksempel anvendelsen af interesse-begrebet.

Som en illustration kan man henvise til det Bourdieu siger om et andet, beslagtet begreb,
"investering", eller snarere: tilbgjeligheden til investering. Jeg oplever at han tolker dette begreb lidt i
samme mening som i psykoanalysens driftsgkonomi:

By investment | mean the propensity that is born of the relation between a field and a system of
dispositions adjusted to the game it proposes [...] that implies at once an inclination and an ability
to play the game [...]. (Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 118)

Med andre ord tilbgjligheden til at satse som drivkraft og en kompetence som opstar nar ens
dispositioner og omgivelserne passer til hinanden, det vil sige nar omgivelserne lader sig beszette
med min besathed. Entreprengrens kvasi-automatiske investeringsadfeerd i en veletableret
kapitalistisk gkonomi er bare en variant af en generel analog struktur.

Il. 2. Habitus

Om begrebet habitus har jeg selv skrevet en bog (1992). Her vil jeg ngjes med at pege pa nogle
aspekter: Man kan sige at Bourdieu med habitus (som er et teoretisk, ikke et empirisk-deskriptivt
begreb, som i sa fald skulle vaere den praktiske sans) mener en for en social gruppe (eller et
enkeltindivid) samlende princip for en gruppe af homologe dispositioner. Det han vil opna med
begrebet, er:

1. Atforankre sociale praktikker pa det forkropsliggjorte, fgr-bevidste niveau hvor de i sidste
instans har deres kognitive og motivationelle udspring stik imod det forskellige
rationalistiske handlingsteorier antager (hvilket ikke skal tolkes som at disse praktikker er
irrationelle, eller at bevidst overlagt regelstyrede handlinger ikke forekommer).

2. At byde pa en forklaring af den tilsyneladende, i forvejen etablerede harmoni mellem
objektive strukturer som betinger handlingerne, og de internaliserede
handlingsdispositioner.

3. Atforklare sammenhangen mellem forskellige felter, eller praktikker inden for forskellige
felter (fx spgrgsmalet om forholdet mellem basis og overbygning i vulgaer-marxismen)
gennem at udpege et samlet fgrbevidst orienteringsprincip som i forskellige
transformeringer ytrer sig inden for de forskellige felter. Dette giver en forklaring pa
homologien mellem forskellige felter og dermed pa den samfundsmaessige enhed.
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. 3. Strategi

Mod tendensen til alene at forleegge interessestyrede handlinger til gkonomien og til at lade andre
felter veere styret alene af andre logikker, udvikler Bourdieu sit begreb "praktikkernes gkonomi". Her
kommer en fundamental forskel til Habermas til syne, sddan som Bourdieu selv har papeget det (i
Bourdieu & Wacquant, 1992). Ifglge Bourdieu kan man i en videnskabelig analyse ikke tage den
moderne selvforstaelse pa ordet nar den forstar den moderne uddifferentiering mellem malrationel
teknisk eller strategisk malrationel, moralsk-praktisk vaerdirationel handling og autentisk ekspressiv
handling med tilsvarende kognitive diskurser som gennemfgrt eller gennemfgrlig. Pa en analog made
er al handlen strategisk, ikke bare pa grund af en utilbgrlig kolonisering af den vaerdirationelle
livsverden gennem de malrationelle systemer, men intrinsisk.

Pa samme made gar Bourdieu ud fra, stik imod den kendte konsensus/konflikt-diskussion, at
dynamik ikke er noget der skal forklares, men er noget som er givet. Enhver social struktur eller
praktik er anlagt pa at blive afstedkommet og opretholdt under knappe betingelser, hvilket betyder
at den kraever en indsats og et stort arbejde at haevdes og opretholdes, hvilket ogsa vil sige
reproduceres over tiden i et vekselspil med alle andre agenter og grupper. Enhver praktik definerer
situationen og kan alene havde sig gennem blandt andet at haevde dén definition af situationen mod
konkurrerende definitioner af situationen. Det er her begrebet kulturel kapital spiller en vaesentlig
rolle, praecis som symbolsk kapital i det hele taget. Definitionen af situationen er selv den fgrste
indsats i spillet og i kampen om spillet.

Den symbolske repraesentation af virkeligheden er den plads hvor den legitime fremherskende
definition af situationen genkendes og anerkendes, hvilket omvendt betyder at dens vilkarlighed
miskendes. Det som erkendes og anerkendes som legitimt fordi det er i overensstemmelse med
egenlogikken, miskendes i samme gjeblik som ikke alene udformet af egenlogikken, men af
interesselogikker inden for feltet som er homologe med og forbundet med andre felters logikker, i
saerdeleshed det politiske herredemme (i bred mening) og den sociale og gkonomiske dominans.

Heri ligger betydningen af et andet tema hos Bourdieu, kaldet "symbolsk vold" som den typiske
made at fungere for det symbolske og det kulturelle. Med det menes at de symbolske systemer og i
seerdeleshed den legitime kultur fungerer sa de i samme gjeblik de afstedkommer en anerkendelse af
deres legitimitet i praktikken, i praksis virkeligggr miskendelsen af deres vilkarlighed, det vil sige af
det faktum at de i deres egen logik er betinget af ikke-symbolsk vold.

Et eksempel: En laeseplan praesenterer sig som det optimale udvalg af universelt gyldige
kundskaber, om muligt garanteret af videnskabelighed, som ggr fordring pa at blive undervist i og
indlaert med kritisk indsigt. | samme gjeblik laereren og eleverne etablerer deres kommunikation pa
en praktiseret anerkendelse af disse principper, miskender de i praksis at det handler om et vilkarligt
udvalg af kundskaber som i sidste instans ogsa er betinget af en maengde faktorer som ikke har noget
med kritisk tilegnelse af indsigt at ggre. Dette udvalg er vilkarligt set ud fra principperne for dets egen
selvforstaelse, men er hverken et produkt af en konspiration eller rent tilfaeldigt. Det er i sin egen
logik opbygget homologt med politiske, sociale og gkonomiske logikker, ud over at det er direkte
afhangigt af politiske og gkonomiske interventioner.

. 4. Kulturel kapital

| disse passager af Bourdieu & Wacquant (1992) definerer Bourdieu ikke gkonomisk kapital naermere.
Om kulturel kapital siger han at det bedre kunne kaldes for informationskapital, og minder om at det
- som alle andre kapitalformer - eksisterer i tre skikkelser: som inkorporeret (kompetence), som den
d@de kapital som er objektiveret arbejde (maskiner) og som den institutionaliserede kapital, det vil
sige selve relationen mellem den levende og den dgde kapital i selve arbejdsprocessen, i
Ignkontrakten og i de juridisk og politisk garanterede produktionsrelationer.
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Med social kapital menes alle de resurser som tilfalder en pa grund af ens sociale netvaerk.
Yderligere vigtigt for Bourdieu er hvordan den kulturelle kapital erhverves, gives videre og
konverteres til andre kapitalformer.

Bourdieu har hele tiden afvist at det giver mening at komme med begrebsdefinitioner pa forhand.
Han mener at begrebets determinationer skal vokse frem af den teoretiske praktik med materialet,
deriblandt alle hverdagssproglige, administrative og 'videnskabelige', etablerede anvendelser af
begrebet med dets associationer. Men sadan lidt pa afstand, bagefter, kan vi i det mindste ggre det
lidt lettere for os selv ved at resumere arbejdet med begrebsdefinitionen som for os i en vis grad
allerede er gjort af ham. Et eksempel pa en sadan sammenfatning er kapitlet om kapitalbegrebet
generelt i Broadys afhandling (Broady, 1991, s. 171 - 227). Der gives kapitalbegrebet stor
opmarksomhed.

Her vil jeg pa min egen made konstruere en tankegang som jeg mener leder til at Bourdieus
begreber kapital og kulturel kapital pludselig falder pa plads.

Da jeg siden laeste Borudieus artikel mindre kendte artikel om kapitalformerne (1986, jf. ovenfor),
opdagede jeg med en vis overraskelse at dette forsgg pa en forkonstruktion stemte bedre end jeg
havde forestillet mig.

En made at bestemme en vares eller en tjenesteydelses veerdi pa er at angive dens bytteveerdi.
Dette forudseetter en rudimentaer form for marked hvor varer og tjenesteydelser byttes mod
hinanden eller mod det generaliserede tredje, som er penge. Indtil videre kan man taenke sig at det
som bevaeger nogen til at skaffe sig en sddan vare eller tjenesteydelse ved et bytte, er varens eller
tjenesteydelsens brugsveerdi for vedkommende. Hvis man viser god vilje, kan man teenke sig at det
som regulerer &kvivalensen, er det arbejde som direkte eller indirekte lzegges ned i fremstillingen af
varen.

Pa tilsvarende made kan man taenke sig at agenter eller grupper bytter sa at sige sig selv, tilbyder
sig selv til hinanden. Da har vi at ggre med sociale relationer. Pa tilsvarende made kan vi tale om et
marked, sddan som Bourdieu ggr det nar han taler om det marked hvorpa den sproglige
kommunikation udspiller sig (se fx Bourdieu, 1977): udtryk byttes mod udtryk. Men ikke enhver
made at udtrykke sig sprogligt pa er lige meget vaerd pa et givet marked. Den som forsgger at deltage
i et videnskabeligt symposium med et sprog fra en folkekomedie, har fa chancer for at ggre sig hort,
ud over til forsamlingens afkobling. Den som vil komme til orde, ma byde pa udtryk som er
valoriserede af forsamlingen, som genkendes og erkendes som vaerdifulde i sammenhangen.

| det saedvanlige markedsbegreb som vi kender fra den gkonomiske gkonomi, byttes lige for lige -
i princippet. Udvider vi horisonten, ser vi at ikke alle har lige resurser og altsa ikke har lige chancer for
at producere til et marked, og ikke alle har lige store resurser for at pavirke reglerne for hvad der
anses veere veerdifuldt, det vil sige ggre sine behov for brugsvaerdien geeldende. De der disponerer
over kapital, det vil sige levende og dgdt arbejde i kombination, er ogsa med til at bestemme hvad
der skal findes at bytte, og at der findes noget at bytte. Det vil sige at bag markedets bytte af lige for
lige som relation ligger ogsa dominansrelationer.

Noget lignende gaelder ogsa for markedet af sproglige ytringer. Kommunikation forudsaetter pa
mange mader at lige byttes for lige. Ellers optraeder ingen forstaelse. Men samtidig er muligheden for
at producere det som for tilfaeldet er det rette udtryk, ulige fordelt. Og det samme geelder chancen
for at vaere med til at udforme de underforstaede regler som fastleegger hvad der for tiden er det
rette sprog. Desuden star en sproglig ytring ikke for sig selv. Det er ikke ligegyldigt for ytringens vaerdi
hvem der siger hvad, i hvilken egenskab, det vil sige gennemslagskraft. Det ville ikke hjalpe noget
hvis jeg ville erklzere at jeg ville lukke SFI, men det ville det hvis samme ytring kom fra ministeren.
Men selv i dette selskab kan jeg, som er en indvandrer, ikke ggre mig gaeldende pa samme
pragnante made som mine kolleger som er rigtige danskere, fordi jeg ikke behersker hele det sociale
spil som er nedgravet i sproget, og end ikke behersker alment korrekt skoledansk.
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Nar man skifter terminologi og taler om felt eller rum hvor agenter pa forskellige mader er koblet
til hinanden via virksomheder og aktiviteter, som enkeltindivider eller i grupper, sa betyder kapital
evnen til at ggre sig geeldende inden for dette felt eller inden for dette flerdimensionelle rum over for
andre deltagere med henblik pa virksomheden. Hvilket forudsaetter at min ytring bliver genkendt og
anerkendt som veerdifuld i sammenhangen.

Virksomhedens art definierer positioner. Til disse positioner svarer dispositioner til at udgve den
praktik som passer til positionen. En ytring som ggr sig geeldende, kan kun frembringes af nogen med
samme dispositioner. Men hverken virksomheden eller dens positioner er givet en gang for alle, men
er netop en bevagelig resultant.

Unaegtelig findes her hos Bourdieu en slags grundantagelse om at sociale relationer altid og
overalt er magtrelationer i den mening at det er et spgrgsmal om at ggre sig geeldende over for
hinanden med henblik pa virksomheden, og at de i den mening altid forhandler herredgmme i
interessens navn. Samtidig er han meget klar over at dette meget vel kan tage form af en altruistisk
keerlighed til naesten: Det afhaenger helt af hvilket felt vi har at ggre med.

Kapital har altsa mere at ggre med evnen til at producere til et marked, at producere ytringen
inden for en virksomhed inden for et felt, at forholde sig inden for et socialt rum, end at det alene
skulle sigte mod selve de bytte- eller domiansrelationer som ogsa er forudsat.

lll. Men hvad betyder sa kulturel kapital?

Vi taler om kulturel kapital. Hvad betyder sa kulturel kapital i denne sammenhaeng? Det betyder ikke
det som det gerne betyder i en filosofisk antropologi hvor kultur stilles mod natur. Vi studerer sociale
faeenomener og i den mening er alt vi studerer, kultur. Hos Bourdieu er der tale om kultur i en
snaevrere mening, nemlig den side af den menneskelige virksomhed som er symbolsk. Tilspidset
kunne man sige: som arbejder med ord (Broady, 1991, s. 173). En side af hele den menneskelige
virksomhed er at den symbolske reprasentation af virkeligheden skyder sig ind mellem mennesket
og virkeligheden. Vi er symboliserende dyr bortset fra at vi er sociale dyr, som Aristoteles sagde.
Evnen til symbolsk repraesentation ledsager enhver virksomhed for sa vidt som den er menneskelig:
Lige meget om vi snedkererer et bord, seelger aktier, opfostrer bgrn eller holder forelasninger. Men
den har den iboende mulighed at selvstaendigggre sig nar selve den virksomhed der er tale om, er at
symbolsk repraesentere virkeligheden, at arbejde med symboler, at vaere koblet til hinanden i denne
omgang med symboler. Det er det Bourdieu kalder for det symbolske omrade.

Det der menes med det kulturelle, opfattes af Bourdieu som en slags underafdeling af dette
symbolske omrade. Der er tale om yderligere en uddifferentiering og selvsteendigggrelse som
Bourdieu forbinder med opkomsten af skrivekunsten og det formelle uddannelsessystem. At virke pr.
symbol @ndrer karakter nar den tilsvarende kompetence ikke kun findes i forkropsliggjort form, men
ogsa objektiveres i produkter og kan akkumuleres ogsa i produkter, og nar reproduktionen af den
kompetence bliver formelt institutionaliseret som kompetence til at bega denne akkumulerede og
objektiverede kompetence.

Bourdieu har hele tiden i forbindelse med sine antropologiske studier af et preemoderne samfund
hos kabylerne i Algeriet pa den ene side og studier af det moderne franske samfund pa den anden
steerkt markeret den forskydning fra det symbolske som et generelt fenomen som ledsager al
virksomhed, til udviklingen af den forkropsliggjorte, objektiverede og institutionaliserede
kompetence som et selvsteendigt domaene. At veere kultiveret betyder da at have aflagt eksamener,
kunne handtere bgger, vaere baerer af en garanteret titel. At eje kulturel kapital betyder ikke bare at
eje alle disse objektiverede og institutionaliserede kapitalformer, men i fgrste omgang at eje evnen
til at skaffe sig dem og at eje evnen til at handtere dem, at bevaege sig med dem, at lade dem virke.
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Broady foreslar oversaettelsen "dannelseskapital” ("bildningskapital”, Broady, 1991, s. 174), hvilket
jeg ikke synes er sa vellykket pa grund af den moderne modstilling af kultur eller civilisation og
dannelse i von Humboldts and, som selv Broady signalerer. Det er formodentlig bedre med Bourdieu
selv at henvise til alternativet "informationskapital" hvis man dermed mener at kunne handtere og
disponere over alt det der behgves for at i alle relevante situationer vide hvordan man baerer sig ad
med symboler.

Vi skal dog hele tiden huske pa at denne kapital ikke geelder for sig selv, men kun i relation til et
marked eller et felt hvor det gelder for gjeblikket, og i relation til givne positioner inden for dette
felt. Hvilket betyder at denne kan miste eller gge sin vaerdi, eller ved behov kan konverteres til anden
kapital. Broady giver her et eksempel hvor nogen arver en betydelig kulturel kapital (det vil sige far
det foraerende pa grund af sin herkomst fra en kultiveret familie), og pa den made far meget lettere
ved at skaffe sig en formel uddannelse, og pa baggrund af begge dele far endnu lettere ved at skaffe
sig en hgj lgn.

En anden ting som umiddelbart ma klarggres, er at kulturel kapital ikke har noget at ggre med
reelle konkrete tekniske kompetencer i det pagaeldende, undtagen hvis selv sddanne indgar i de krav
som stilles af feltet.

Her kan man pa en frugtbar made ga ud fra enkle resultater af observationsstudier af
klassevaerelse-undervisning. Det kan vises at de elever som har de bedste skoleresultater, ikke
ngdvendigvis - men det kan heller ikke udelukkes - har bedre realkundskaber i det der eksamineres i,
men er bedre til at handtere selve deres forhold til hele situationen. Og eftersom begge dele spiller
en rolle, kan man konvertere sin kulturelle kapital til en bonus, tilsyneladende (eller reelt) selv i
indleeringshenseende i snaever mening. Det betyder naturligvis ikke at disse elever ikke har lzert sig
noget, men snarere at de kan alt det som hgrer til: i den mening er de dygtigere end andre i forhold
til skolens og samfundets definition af excellency. Dette spiller en stedse st@rre rolle i forhold til om
netop excellency defineres i stgrre eller mindre grad som reel kunnen af de definerede kundskaber,
eller som en drevenhed til at opvise selv de underforstaede egenskaber som praemieres.

Som en illustration af hvad dette kan omfatte, kan vi med Broady henvise til Homo Academicus
(Bourdieu, 1984/1988), Bourdieus studie af universitetsprofessorer, hvor professorerne
kategoriseres i forhold til om deres kulturelle kapital hovedsagelig bestar af
universitetsorganisatorisk kapital, videnskabsorganisatorisk kapital, rent videnskabelig kapital,
alment intellektuel kapital, respektive kapital knyttet direkte til den gkonomiske og/eller den
politiske sfzere.

Det sidste er forresten et typisk tilfeelde af kapital-konvertering: Inden for teknologi, handel, jura
og medicin er der en type professorer som har deres universitetsmaessige kompetence fra den rolle
de spiller i det politiske og gkonomiske etablissement, bade privat og offentligt. Hvilket siger meget
mere om universitetet end det man plejer at klage over, nemlig deres ekstra-indkomster.

IV. Hvad kan begrebet kulturel kapital og teorien omkring det bruges til?
Det enkleste er nok at ga direkte til Bourdieus senere store empiriske undersggelser som fx La
Distinction (1979/1984; social struktur og livsform/smag), Homo Academicus (1984/1988; social
struktur og uddannelsessystemets struktur belyst ud fra professorerne), La noblesse d'état
(1989/1996; "statsadelen": social struktur og de universiteere eliteskoler), Les régles de I'art
(1992/1996; "kunstens regler", social struktur og den litteraere institution).

| alle disse studier udvikler og benytter Bourdieu en made at teoretisk konstruere det han kalder
"det sociale flerdimensionelle rum", en konstruktion jeg ovenfor har kaldt "social struktur", og som er
hans egensindige made at skaffe sig et redskab som hos andre sociologer tager formen af en
klasseanalyse eller en stratificeringsanalyse. Han er nok ikke den eneste der er ganske treet af
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debatten omkring disse mere klassiske analyser, men han er en af dem der har forsggt at ga andre
veje, bade metodisk med den sakaldte korrespondensanalyse og teoretisk.

| alle disse studier konstruere han det sociale rum som et system af kinesiske sesker hvor en
homolog struktur gentager sig pa hvert niveau, men i transformeret form: Fgrst det sociale rum i sin
helhed, siden hvad vi kunne kalde for overklassen og de tilknyttede lags rum, siden det kulturelle
rum, siden det litteraere rum, og sa videre.

Den konstruktion som gentager sig, er en opstilling af rummet af sociale relationer mellem
grupper efter et antal dimensioner, iszer to, en vertikal og en horisontal akse. Den grafiske
fremstilling er et produkt af den underliggende korrespondensanalyse som taenker og fremstiller
forskelle i relationer som distancer. Og i hvert tilfeelde benytter Bourdieu sig af en polarisering af pa
den ene side den kulturelle kapital og pa den anden side den gkonomiske kapital som yderpositioner
pa den horisontale akse.

Meget forenklet kan man sige at denne made at arbejde pa blandt andet viser ikke bare, sa at
sige, strukturelle og kvantitative forskelle i besiddelsen af kapital i det hele taget - pa den vertikale
akse placeres alt fra overklassen gverst til arbejderklassen nederst - men samtidig synligg@res
horisontale differentieringer mellem positioner som bygger pa besiddelsen af kapital af kulturel
respektive gkonomisk karakter. | dette tilfeelde for eksempel i form af modsaetningen mellem
fraktioner inden for overklassen som er naeringslivets toppe respektive universiteternes,
eliteskolernes og forskningens toppe. Eller mellem skolelzaerere og bibliotekarer pa den ene side og
pa den anden side sma selvstaendige naeringsdrivende. Eller blandt universitetsprofessorerne mellem
de rent videnskabeligt orienterede professorer inden for naturvidenskab og humaniora respektive
professorerne inden for jura, medicin og teknologi som isaer er forankret i den politisk-ekonomiske
sfaere.

Det som er mindre banalt end denne konstruktion, er om en sadan konstruktion kan forklare
specifikke traek i de respektive sociale praktikkers egenlogik, eller i de respektive kulturelle
virksomheders egenlogik.

En anden side af metoden som kan vaere spaendende, er at den tillader et udskillende overblik
over samspillet mellem for eksempel social og regional herkomst, kgn, alder, nuvaerende social
placering, arvet social kapital, erhvervet formel uddannelse, familiesituation, boligkvarter, karriere,
videnskabelige og politiske standpunkter, indkomst og formue osv. osv.

Korrespondensanalysen og dens grafiske fremstilling synligggr hvilke dimensioner man kan fa
frem, som opsamler et maksimalt volum af samspil af alle disse faktorer. Bourdieu haevder da at i alle
disse studier spiller polariseringen mellem forskellige kapitalformer, fgrst og fremmest kulturel
kapital pa den ene side og politisk-gkonomisk kapital pa den anden side, en central rolle som
underliggende logik i det sociale spil.

Hvis man vil se metoden og teorien anvendt i Skandinavien, kan man se pa Donald Broady &
Mikael Palmes studier af populationen af universitetsstudenter i Sverige eller af gymnasierne i
Stockholms bedrestillede forsteeder (jf. Palme, 2008).1

Selv synes jeg at man maske burde se naermere pa den type af analyser inden man gar videre med
de nyeste mode-analyser af typen 'det postindustrielle samfund er et informations-
/uddannelsessamfund' eller af typen 'de intellektuelle udg@r den nye overklasse' eller af typen 'vi skal
uddanne os ud af arbejdslgsheden’, efter at tanken om at man skal bortreformere klassesamfundet
ved hjzelp af skolen i al stilhed er forsvundet fra horisonten.

Man kan jo ogsa have glaede af Bourdieus approach i meget mere handfaste sammenhange. Pa
embedets vegne er jeg tvunget til at leese en masse litteratur om individuel og social forrentning af

112008 forsvarede Mikael Palme sin svenske doktorafhandling. Heri findes bl.a. tekster af Palme og Broady som
afrapporterer de undersggelser der henvises til i denne artikel (red. anm.).
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investering i uddannelse, og da bliver jeg til min forblgffelse hele tiden konfronteret med en mere
eller mindre underforstaet teori om at der er en teknisk sammenhang mellem formel uddannelses-
eksamen, produktivitet, indkomst og individuel og social velfeerd, selv i samfund med en
hovedsageligt agrar subsistensgkonomi. Man behgver ikke have leest Bourdieu for at formode at
dette ma vaere galt. Men hvis man har leest Bourdieu, kan man bedre klarggre hvorfor det er galt, og
hvorfra det kommer. Meget groft sagt: Der er sikkert en sammenhang mellem formel uddannelse og
I@n, men sandsynligvis formidles denne sammenhang ikke af produktivitetsstigninger, men af en
forrentning af kulturel kapital, hvilket er noget helt andet (jf. Gesser, 1990).

V. Udviklingen af begrebet kulturel kapital i Bourdieus forfatterskab

Nar man studerer fremkomsten af begrebet i Bourdieus forfatterskab, sddan som fx Broady ggr det
(jf. Broady, 1991), kan man opdage visse ting.

Bourdieus f@rste studier handler om preemoderne samfund i overgang i Algeriet. Som sa mange
andre matte Bourdieu da slas med alle de problemer der opstar nar man opdager at der i disse
samfund, fremfor alt i en mere rendyrket udformning som man i enkelte tilfelde stadig kan
observere, ikke eksisterer en gkonomisk gkonomi, det vil sige gkonomi opfattet som et selvstaendigt
og tilsyneladende ogsa reelt delsystem i den samfundsmaessige helhed som fungerer ifglge en
selvsteendig logik, sadan som den videnskabelige diciplin "gkonomi" i moderne samfund opfatter
produktion, fordeling og forbrug af livsforngdenheder og tjenesteydelser. Skgnt man naturligvis lever
og reproducerer livet. Og desuden, og her skiller Bourdieu sig maske fra en del romantiserende
antropologi, at der ogsa her findes en underliggende gkonomisk gkonomi, om end af en anden type
og frem for alt med en helt anden made at kombinere denne gkonomiske gkonomi med alle andre
sfeerer i samfundet, fgrst og fremmest det politiske herredgmme, sleegtskabet, seedvaneretten og
religionen. Og endelig det man kan kalde det symbolske system som udggr en slags net som spaender
over alle disse sfaerer, fordi de alle fungerer pr. symboliserede forestillinge og motivationer som
kommer imellem nar materialiserede praktikker af stofskiftet med naturen og sociale relationer
danner sig, og som i en vis grad kan komme til at leve deres eget liv, for eksempel nar det bliver
nedfzeldet i sproget, i handlingsmgnstre, i praktiserede kodificeringer eller i mere elle mindre
indenlandske laerde fortolkninger osv.

Det som pa et tidligt stadium fascinerer Bourdieu, er ikke bare hvordan man skal forsta
indvirkningen af disse trosforestillinger og bevaeggrunde pa selve den adfeerd som materialiserer sig,
sa snart man gar ud fra at dette ikke kan opfattes som rent kausale kaeder, men i stedet som
handlingssekvenser styret af indsigt og grunde. Han er f@grst og fremmest fascineret af det specifikke i
det preemoderne samfund, bade nar det galder indholdet i disse forestillinger og motiver, og nar det
geelder maden hvorpa de er kombineret med selve handlingerne som materialiserer sig. Det vil sige:
Det symbolske systems indvirkning er en anden fordi det har et andet indhold og betydning og virker
pa en anden made.

Noget lignende kommer frem nar Bourdieu, praecis som Habermas senere ggr det, studerer
Webers religionssociologi snarere end hans pkonomiske sociologi, og opdager hvordan Weber
tilskriver det symbolske system (i dette tilfeelde den protestantiske etos) en anden rolle ved
etableringen af kapitalismen end ved funktionen af den etablerede kapitalisme.

Man kunne illustrere dette nar man ser hvilken rolle kvaeg spiller i de sakaldt primitive samfund.
Kvaeg er ikke en vare som byttes eller saelges eller konsumeres som mad. De er snarere medlemmer
af boszettelsen og baerere af det vi kalder religigst-rituelle relationer mellem de synlige og usynlige
medlemmer. Nar kveaeget ved store hgjtider slagtes og konsumeres, opretholdes derved
sammenholdet bade horisontalt og vertikalt. Samtidig er det faktisk sadan at systemet ogsa
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garanterer at alle med jaevne mellemrum spiser sig maette i festmad, og at den ligelige fordeling af
rigdommen som forhindrer den enkeltes akkumulation pa bekostning af andre, seettes i vaerk. Det vil
sige at kveeget pad samme tid er hellige dyr og rigdomme, selv i gkonomisk-gkonomisk mening. Men
den indlejring af den gkonomiske gkonomi i en gkonomi af gratis gaver og rituelle fester forhindrer
den gkonomiske gkonomi i at fremtraede som sadan. Nar, i overgangsperioder, deltagere i festen
som ikke kan deltage, beder om at fa deres andel i penge, betragtes de som tyve. Derimod kommer
det puritanske etos til at legitimere den kapitalistiske virksomheds gevinster som fremtraeder fuldt
synlige, som en bekraeftelse pa en guddommelig praedestination, mens den fuldt etablerede
kapitalisme kommer til at betragte alle moralske eller religigse overvejelser omkring profit som
irrelevante.

Det spgrgsmal som optager Bourdieu, er dette: Hvis vi analytisk, ud fra vores betragtelsesmade
skelner mellem den gkonomiske pkonomi og det symbolske system, hvilke relationer, hvilke
kombinationer findes der da mellem disse to? Og det afggrende spgrgsmal bliver: Hvordan ser den
interne gkonomi af de symbolske praktikker ud, og hvordan er den relateret til en interne gkonomi af
gkonomiske praktikker?

Det vil sige: Selv nar de forskellige sfeerer bade ideelt og reelt uddifferentierer sig, sa findes de
stadig med alle sammen. Og alle har sin egen gkonomi, sin egen husholdningslogik, savel videnskab
som kunst, religion, sprog, slaegtskab osv. Og de er alle artikulerede pa hinanden pa en specifik made.
Og i alle typer af samfund er gkonomien af det symbolske afhaengig af gkonomiens og politikkens
gkonomi, selv i uddifferentierede samfund.

Men det som i den forbindelse interesserer Bourdieu mest - fordi han trods alt primeert er det vi
kunne kalde for en kultursociolog - er ikke at kirken ogsa har en gkonomi, eller at forskellige sociale
klassers gkonomiske interesser slar igennem respektive direkte intervenerer i kirkens budskab,
organisation og teologi. Det som interesserer ham mest, er hvordan religionens egenlogik, ogsa hvor
den etablerer sig som selvstandig og respekteres som sadan, inden for sit eget omrade baerer pa
spor af sin artikulation pa andre logikker, og laegger sin egen vaegt i vaegtskalen i termer af de
sammenfattede sociale styrkeforhold. Med andre ord: Symbolsk vold spiller en central rolle i den
sociale og den kulturelle reproduktion. Forholdet mellem gud og menneske, mellem praest og
leegmand, mellem det religigse og det profane, som forestilling/motiv og praksis, er med til at
forsteerke forholdet mellem kapital og arbejde. Det vil sige at man ikke kan ggre som Habermas ggr,
tage den moderne uddifferentiering helt pa ordet, eller bare klage over systemverdenens
indtreengen pa livsverdenen. Livsverdenen selv konstituerer sig som en kombineret interesselogik, og
en overgribende klassehabitus er det generative princip som fungerer som 'omdrejningspunkt'. Det
som Weber kaldte for legitimation, er ikke bare en legitimation af noget andet som ggr det legitimt.
Det g@r det ogsa steerkere i sin egen ret.

Nar Bourdieu i Kabylien, hvor en primitiv gkonomi allerede er kombineret med hvad vi forsimplet
kunne kalde for feudale indslag, ser hvordan "en mand af aere" samler pa "aere" med praktikker som
alle er af symbolsk karakter, alt fra hans made at aldrig tabe beherskelsen, til hans made at skride
over gulvet, til gaver, fester, via giftermal og alliancer, sa kan han konstatere at han bliver rig i alle
henseender, opererer med en gennemslagskraft pa alle omrader hvor hans symbolske mesterskab i
stadig at handtere aeren udelelig, er en del af hans rigdom. Han disponerer over en 'startkapital’,
siger Bourdieu (for referencer, se Broady, 1991, s. 185). Det vil sige inden han overhovedet begynder
pa at ggre forretninger, disponerer han over en symbolsk kapital som pa ingen made har med
forretninger at ggre, men som betyder en hel del for hans forretninger. Det er ikke at han har
prestige, relationer og savoir faire i forretninger. Han er i det hele taget en mand af are, ikke en
forretningsmand. Men af de arsager g@r han ogsa gode forretninger, ville vi sige. Men bare en
antydning som denne er en bespottelse af dette symbolske system. Bourdieu er meget optaget af at
finde ud af hvordan sadanne delte trosforestillinger og motiver som er symbolske sociale relationer,
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opstar og vedligeholdes. De ligger nemlig ikke i hovedet pa folk, men de udgves som sociale
relationer. Det er dét socialisation betyder, i det mindste i den oprindelige betydning af begrebet
"socialisation": Samfundsggrelse; ikke individuel internalisering af normer eller indlzering af
adfeerdsmegnstre, men konstitueringen af socialitet.

Begrebet kulturel kapital udformes nar man spgrger hvilken 'startkapital' bgrnene fra forskellige
sociale klasser i et moderne samfund med et separat apparat til sekundaer socialisation og formel
uddannelse med uddannelsestitler garanteret af det centrale statsapparat pa samme made som
statsobligationer, fgrer med sig som udgangspunkt for deres deltagelse i den proces, og i deres
pafglgende karriere uden for uddannelsessystemet. Da taler vi om 'startkapital' som ogsa noget der
ligger fgr 'skole-forretninger', og som pa samme made principielt ikke har med skolens
meritokratiske selvforstaelse at ggre. Na man mere specielt interesserer sig for koblingen mellem
familie og social klasse (som tilsammen erstatter det som sleegten var i det primitive samfund) og for
intergenerationel reproduktion, kan man tale om kulturel arv som et aspekt af den kulturelle kapital.

Her henvises til en anden tekst pa engelsk (Bourdieu & Passeron, 1977). Det handler om forskelle i
udgangssituation som er bestandige i processen, i og med at det praktiske og det symbolske
mesterskab af kulturteknikker og den legitime kultur erhverves gratis gennem livet i familien fgr og
ved siden af skolen, og det handler om hvordan skolen i stor udstraekning bygger pa og forsteerker
disse forskelle. Som uddifferentieret sfaere ggr skolen fordring pa at fungere efter en meritokratisk
logik, uanset at den naturligvis har en gkonomi og indirekte er underlagt det politiske regi. Men den
egenlogik er samtidig et marked eller et felt hvor den kulturelle startkapital som bgrn fra visse lag har
faet gratis, har hgjere veerdi end andre typer af forudsatninger, inklusive den del af den kulturelle
kapital som vi kan kalde uddannelseskapital i snaver mening, og som vi da maler med et antal
generationers formelle uddannelsestitler bade pa faeedrene og mgdrene side. Allerede fra
begyndelsen anvendes begrebet ogsa for at empirisk kunne belyse denne faktors gennemslagskraft
for bgrnenes skolekarriere, uafhaengig af foraeldrenes formue og indkomst i snaevrere gkonomisk
mening, eller deres sociale placering generelt.

Som vi ved, har den uddannelsessociologiske diskussion siden 1970-tallet naesten udelukkende
handlet om hvorvidt uddannelsessystemets interne marked og allokeringsfunktion for arbejdskraft-
markedet, jobstrukturen, indkomststrukturen og den sociale struktur har haft positive eller negative
effekter pa forskellige faser af den sociale differentiering de seneste 100 ar. Bourdieus position i den
diskussion er naesten altid blevet misforstaet fordi den for det meste har vaeret reduceret til at man
har tilskrevet ham en social-deterministisk eller kultur-deterministisk reproduktionsteori som en
variant af en neomarxistisk gkonomi-deterministisk reproduktionsteori, eller underligt nok som
dennes modpol.

En af de mere spandede ting ved Bourdieus syn pa kulturel kapital er at den opfattes dels
primaert som en inkorporeret kompetence/handlingsorientering, dels som en relationel stgrrelse. Det
vil sige: den eksisterer kun i relation til et marked/felt/rum hvor komptetencen/orienteringen
geelder.

De dispositioner som habitus-begrebet begrebsliggar, eksisterer alene som dispositioner til
handling i visse objektive omgivelser, og er selv et produkt af disse omgivelser. At ikke alene praktisk
kunne handtere logikken i hele skole-virksomheden, men ogsa at symbolsk beherske den, det vil sige
bevidst forholde sig til den i stedet for bare at veere underlagt den, er noget som alene er noget pa
grund af at det er en kompetence til at spille et spil som findes, relativt uafhaengigt af hvad de
enkelte aktgrer for gjeblikket ved og vil. Men dispositionen er i sidste omgang ogsa formet af dette
spil. Den kognitive og motivationelle fgrbevidste handlingsorientering udggr en inkorporeret
omsaettelse af de til radighed staende handlingsmuligheder. Eller som Bourdieu ofte siger: At ggre en
dyd af ngdvendigheden.
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Kulturel arv forudsaetter at de dispositioner man fik gratis, er de dispositioner som passer for at
kunne udgve de positioner som er indskrevne i en objektiv struktur. Men objektiv ikke som naturlige
forhold, men som inkorporeret og determineret (af omgivelserne) og kausalt determinerende for
adfeerden. Bourdieu er ikke bare en student af Durkheim, som han fundamentalt kritiserer sammen
med strukturalismen, men ogsa af Weber og af de ikke-transcendental-idealistiske eller
eksistentialistiske faanomenologer. Samt naturligvis af selektivt valgte Marx-tekster.

VI. Bourdieus egen fremstilling i "The Forms of Capital" (1986)

Vi skal senere ga ind pa indhold og betydning af begrebet kapital, seerligt kulturel kapital, gennem at
se pa hvordan begrebet anvendes eller snarere udformes som et redskab i gennemfgrelsen af
konkrete undersggelser. Men man kan ogsa fa hjaelp af lidt mere farlige, oversigtlige, sa at sige
statiske og littersere praesentationer. Bourdieu har selv skrevet en sddan som har haft ganske lille
opmarksomhed, maske fordi den ikke findes publiceret pa fransk, og fordi den oprindelige
publikation pa tysk (Bourdieu, 1983) var sveert tilgaengelig.

Hvis vi gar til den engelske udgave af teksten (Bourdieu, 1986), sa far vi i resume fglgende: Den
sociale verden er akkumuleret historie. Det veesentlige ved den er at der stadigt laves historie, men
ikke tilfaeldigt eller efter behag, men i forleengelse af den akkumulerede historie som har sin inerti.
Kapital er det begreb som udtrykker den forhdndenvaerende akkumulation over hele det sociale felt.
Kapital er akkumuleret socialt arbejde (ikke bare i produktionen), enten i forkropsliggjort form som
kompetence eller i materialiseret form. Den som tilegner sig akkumuleret kapital, tilegner sig -
eventuelt eksklusivt, eventuelt pa bekostning af andre - social energi i en monopolstilling.

Den sociale energi tilegnet pa den made, har sin egen indbyggede dynamik (vis insita) og sin egen
indbyggede lov (lex insita) som tilsammen underbygger de observerbare regelmasssigheder i den
sociale verden. Dette ggr at de sociale spil som udggr den sociale verden, ikke kan spilles pa den
made man netop nu skulle finde p3, bevidst og viljemaessigt, uden inerti, uden forudgaende
akkumulation, uden arv eller erhvervede egenskaber. Det tager tid at akkumulere kapital og
akkumulationen fungerer med indbyggede mekanismer som tenderer mod at reproducere sig i
samme eller udvidet form. P4 den baggrund er, for de aktuelle handlinger, ikke alt muligt pa samme
made i samme grad; visse ting er mere sandsynlige end andre. Derfor angiver strukturen af
fordelingen af forskellige former for kapital pa et givet tidspunkt ogsa strukturen af den sociale
verden, det vil sige de objektive strukturer som er de begraensninger som omgarder sociale
praktikkers chancer for at vellykket gennemfgres.

Den moderne selvforstaelse som kommer til systematisk udtryk i den gkonomiske teori, har
fremtvunget en fremstilling af denne praktikkernes gkonomi som opdelt i to sfeerer: den sfaere af den
gkonomiske praktik som er objektivt og subjektivt orienteret mod profitmaksimering, det vil sige en
gkonomisk form for egen-interesse, og har dermed defineret alle andre sfaerer som ikke-gkonomiske
og ikke defineret af egen-interesse. Pa denne made bortdefineres det faktum at egen-interesssen i
de andre sfeerer, som er en forvandling (transsubstantiation) af egen-interessen, ikke fremstar som
sadan, men som interesse-fri: @konomisk kapital forvandles til kulturel kapital eller til social kapital,
materiel kapital forvandles til immateriel kapital. Den gkonomiske kapital konstituererer sig sammen
med kunst for kunstens skyld eller den rene teori. Den sociale anerkendelse af den gkonomiske
interesse producerer miskendelsen af interessen i de andre sfeerer, men selv det har ogsa sin pris.
Den forvandlingsproces eller den "sociale magi" som Bourdieu kalder det i andre sammenhange,
sker til prisen af et enormt okkultationsarbejde som skjuler det som en praktikkernes gkonomi vil
rekonstruere, nemlig den konstante omszetning mellem forskellige former af kapital eller magt som
seetter sig igennem i den sociale verden, som tilsyneladende bestar af uddifferentierede sfaerer med
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hver sin egenlogik, defineret som materielt interesseret respektive immaterielt fri af verdslige
interesser.

| Bourdieu (1986) gentages opdelingen mellem kulturel kapital i inkorporeret form (varige
dispositioner), i objektiveret form og i institutionaliseret form. Det sidste bliver her ligestillet med
formelle uddannelsestitler. Her minder han om at han har udformet begrebet for at kunne forklare
forskelle i erobringen af formelle uddannelsestitler pa et akademiske marked hos bgrn som kommer
fra forskellige sociale klasser og fraktioner, gennem at relatere disse forskelle til forskelle i de
respektive klassers besiddelse af kulturel kapital.

Den arbejdshypotese bryder med bade den spontane begavelsesideologi og human capital-
teorien. Fejlen med human capital-teorien er blandt andet at den forsgger at forsta relationen
mellem investering i og afkast af uddannelse gennem at relatere det til forskellige markeder, men ggr
det som om det hele er et spgrgsmal udelukkende om gkonomiske faktorer. Derved glemmer man at
bade pa investeringssiden og pa markedssiden er det et spgrgsmal om ikke bare gkonomiske resurser
og indsatser, men lige sa meget eller mere om kulturelle og sociale. Den vigtigste faktor er
transmissionen af kulturel kapital i de familiale omgivelser. Sagt pa en anden made: Begavelse eller
evne er selv et produkt af et enormt arbejde over en laengere tid i familien, og af en bekraftelse og
forstaerkning heraf i det formelle uddannelsessystem.

Desuden ma man tage med i beregningen at kulturel kapital fungerer som inkorporeret
orientering, hvilket forudsaetter tid og energi langt tilbage i slaegten og i den enkeltes liv fgr
skolegangen, forudszetter et etos som ggr en tilbgjelig til disse investeringer, og forudsaetter resurser
og livsvilkar som ggr opkomsten og opretholdelsen af et sadant etos muligt og sandsynligt. Denne
transmission af rigdom kan ikke forega i form af penge, formue og end ikke som titler, gennem gaver,
1an, kb eller bytte. Disse dispositioner kan ikke ksbes sammen med arbejdskraften eller
koncentreres uden at hele systemet for kgb af arbejdskraft trues af at blive sat ud af spillet.

Erhvervelsen af disse dispositioner er staerkt forbundet med den enkeltes biologiske egenskaber
og fgrste opvaekstvilkar, og forudsaetter ikke ngdvendigvis en bevidst indprentning. Det ggr at
sammenblandingen af arv og praestation okkulteres. Erhvervelsens distinktive kendetegn tenderer
mod at veere veeldigt upafaldende og tilsyneladende uvaesentlige karakteristika som for eksempel en
accent i sproget eller en made at ga pa.

Dette medfgrer at den kulturelle kapital ogsa tenderer mod at fungere pa en symbolsk made, det
vil sige miskendt som kapital, men anerkendt som en legitim kompetence. Den kulturelle kapital far
sin gennemslagskraft ikke for hvad den er, en distinktiv markering som bygger pa forskellige former
af kapitalbesiddelse, og som giver adgang forskellige former af kapital, men som en legitim
kompetence til at udgve en praktik. Ved ulige fordeling af alle resurser, inklusive de kulturelle, far
besiddelsen af kulturel kapital pa et marked kendetegnet ved knaphed allerede af denne arsag en
skel-szettende veerdi.

Knaphed er ikke en naturtilstand pa dette marked, men den generes af den ulige fordeling af
relevante resurser og af selve konkurrencen om disse resurser. Det er den ulige fordeling som ggr
kapital til kapital, det vil sige ggr kapital til noget som har skel-sattende effekter, og som udger
rammebetingelserne for konkurrencen, det vil sige den logik som rader over feltet, og ifglge hvilken
der skal konkurreres.

Men den mekanisme som er den steerkeste trumf i systemet, er selve vilkarene for transmission
og tilegnelse af inkorporeret kapital som sker implicit og grundlaeggende i den fgrste familiale
socialisering. Det g@r at den okkulteres af sig selv, og at alle forsgg pa at indhente et efterslaeb selv
sleber efter, hvis man regner alle de kompensationer som skulle behgves, ud.

Objektiverede kulturelle goder kan tilsyneladende transmitteres og erhverves lettere, men dette
er et skin der bedrager. For hvis man ser bort fra deres rent materielle eksistens og erhvervelse,
eksisterer de faktisk kun i relation til inkorporeret kulturel kapital som er vejledningen i deres
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legitime anvendelse som man ma anskaffe sig i persona eller per prokuration. Dette betemmer den
saerlige, ambivalente status af det sdkaldte kadre-personale, eller i andre henseender af
kulturarbejdere eller de intellektuelle blandt dem.

For Bourdieu er den tredje form for kulturel kapital, nemlig den institutionaliserede, szerligt vigtig
fordi den har at ggre med de formelle titler, forlenet af det formelle uddannelsessystem og
garanteret af staten. Den lovligt beskyttede eksamenstitel har virkning helt af sig selv, i sin egen
sfeere uafhaengig af baererens person eller tilmed af hans erhvervede kulturelle kapital. Den sociale
alkymi som selve autoriseringen af en autoriseret laege (og tilsvarende) indebaerer, fungerer pa en
relativt selvstaendig made. Den gennemslagskraft findes ikke hos den autodidakte eller den amatgr
som reelt har skaffet sig den tilhgrende kulturelle kapital. Den mest karikerede manifestation af
dette faktum finder vi i rekrutteringen til uddannelsestitler eller positioner gennem en rangordnings-
eksamen (concours) hvor den infinitesimale forskel mellem den sidst antagne og den fgrst afviste
kandidat ikke desto mindre ggr dem til to helt forskellige kategorier af mennesker for resten af livet.
Her har vi at ggre med en speciel mekanisme, institueringen som en made at sa at sige automatisk
skabe selve den sociale erkendelse af det som fremstar som kompetence, ud af ingenting andet end
selve forlaengelsen af titlen som sadan.

Pa den made bliver ikke alene titlen, men selv dens gkonomiske vaerdi bade sammenlignelig og
som regel garanteret, hvilket skaber et separat, beskyttet arbejdskraftmarked og lgnfastsaettelse som
nu definitivt er helt undtaget den relation mellem uddannelseskvalifikation, produktivitet og
indkomst som antages inden for human capital-teorien.

| La noblesse d'état (Bourdieu, 1989, engelsk oversaettelse 1996) om de franske universitaere
eliteskoler har Bourdieu insisteret kraftigt pa det faktum at opkomsten af den moderne stat og
opkomsten af et korps af legitimerede embedsmaend, akademiske discipliner sasom medicin, jura,
leereruddannelser og embedseksamener, er en og samme proces.

Afslutningsvis insisterer artiklen (Bourdieu, 1986) ogsa pa de tre kapitalformers konverterbarhed.
Al kapital i bred mening er socialt arbejde i bred mening, det vil sige tid og social energi. Det vil sige
at det som koster pa den ene konto, giver afkast pa den anden konto, men ingenting er gratis og
summen er konstant. Hvilket ogsa betyder at man kan studere forskellige sociale klasser og
fraktioner, eller for den sags skyld individer, ud fra deres strategier i forhold til forskellige typer af
kapital som den skiftende base for deres muligheder for at haevde sig.

De typiske muligheder der er for at erhverve, arve, kgbe, forhandle sig til forskellige former af
kapital, kombineret med de typiske muligheder der er for at de legitimeres/okkulteres, i kombination
med styrkeforholdene pa markedet for alle kapitalgoder tilsammen, giver en baggrund for at for
eksempel forsta forskellige klassers tilbgjelighed til at satse pa uddannelsestitler.

Alt dette er noget helt andet end at postulere at uddannelsessystemets udvikling i termer af
spgningen til uddannelse, strukturforandringer og effekter kan forklares med forandringer i
arbejdskraftens tekniske eller sociale kvalifikationsbehov udledt af den teknologiske eller
gkonomiske udvikling.
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