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Abstract

Similarities and differences in newer theories on the basis of cognition of practicians

The article is built around different theoretical positions on practical cognition. The empirical starting
point is clinical nursing and the corresponding theoretical education/formal training, as this is
materialized in a modern society where reflexivity is a manifest requirement. However, the
epistemological question concerns all practicians: What parts of him or herself does the practitian
use when practicing? And where does it come from?
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Sammendrag

Artiklen er opbygget omkring forskellige teoretiske positioner om den praktiske erkendelse. Det
empiriske afszet er den kliniske sygepleje og den modsvarende teoretiske uddannelse, sadan som
denne konkret materialiserer sig i et moderne samfund, hvor refleksivitet er et manifest krav. Det
erkendelsesteoretiske spgrgsmal vedrgrer imidlertid alle praktikere: Hvad er det praktikeren bruger
af sig selv, nar han udgver sin praksis? Og hvor kommer det fra?
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Fra gvelse, imitation og erfaring til abstrakte principper, regler og
kodificeringer

Omkring 1860'erne blev sygepleje primaert leert i praktikken af praktikere ved sygesengen med
opgaver som at ga til hande, iagttage de syges tilstand, give beretning herom, udvise lydighed og
2rbgdighed og med elevinstrukser, der iseer drejede sig om pligter og anvisninger for, hvordan disse
pligter skulle indfries. Forudsaetninger var ingen eller en god vandelsattest.

Siden 1990'erne har sygeplejerskeuddannelsen i hvert fald uformelt kraevet studentereksamen, og
uddannelsen er opbygget i en mere eller mindre formel struktur, hvor man efter en
praktisk/teoretisk grunduddannelse pa knap 4 ar i undervisningsministeriets regi kan fa dansk
autorisation og kalde sig bachelor i udlandet. Efter yderligere 2% ar i sundhedsministeriets regi kan
man blive kandidat i sygepleje, candidatus curationis. Efter endnu 3 ars studier kan man blive Ph.D. i
sygeplejevidenskab i forbindelse med en samarbejdsaftale indgaet med Danmarks
Sygeplejerskehgjskole ved Aarhus Universitet, Medicinsk fakultet ved Aarhus Universitet og Statens
Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (Petersen, 1993, s. 10-76 og J@rgensen, 1994, s. 9-13).

Det interessante er, at man ved simple observationsstudier af sygeplejerskernes virksomhed i den
kliniske sygeplejepraksis kan iagttage, at de opgaver, som varetages af en sygeplejerske i en vis
forstand, stort set er uaendrede gennem mere end 100 ar. Det vedrgrer fortsat at ga til hande,
iagttage de syges tilstand, give beretning herom, at udvise lydighed og serbgdighed, og
elevinstrukserne drejer sig fortsat om pligter og anvisninger til opfyldelsen heraf (Petersen, 1989 /90,
s. 24-39, 49-76 og 1993, s. 205-240).

Legitimiteten i sygeplejen viser sig at veere forbundet med opkomsten af klinikken, som Foucault
benaevner det, og den kliniske medicins udvikling (Foucault, 1973 og 1977, s. 157). Alligevel har man
for at kunne varetage disse opgaver fundet det ngdvendigt, at sygeplejersken gennemfgrer en
uddannelse, der i sin opbygning over tid indeholder mere og mere teori (fra ca. 10% af
uddannelsestiden i 1939 til 55% i 1990), opsplittet pa en maengde videnskabeligt baserede
deldiscipliner og et enkelt samlende fag, der benaevnes sygepleje, og som er praktisk funderet uden
umiddelbar videnskabelig legitimitet, men som man dog aktuelt arbejder pa skal etableres som
videnskabsfag.

Det betyder, at sygeplejerskeuddannelsen i dag varer kvantitativt fra knap 4 artil 9 1/2 ar,
forudgaet af 12 ars skolegang.

Det vil sige, at vi har en problemstilling, som gar pa3, at praktiske faerdigheder, som tidligere
erhvervedes gennem gvelse, imitation og erfaring med og inden for det konkrete virksomhedsfelt, i
dag f@rst og fremmest forventes laert gennem en skolemaessig uddannelsessammenhang som
abstrakte principper, regler og kodificeringer om praktikken, som sa siden forventes omsat til
praktikerfeltets praktikker (Larsen, 1991).

Fra kognitiv til kontekstuel orientering

Det tjener til specifik belysning af sygepleje som aktuel "case", at diskussionen om praktikerens
erhvervskundskab under termen tavs kundskab i szerlig grad inden for dette felt, og ikke uden grund,
har veeret diskuteret og studeret op igennem 1980'erne, mens den tilsvarende paedagogiske debat
mere har haft fokus pa kognitiv forskning, hvor man har diskuteret kundskabsdannelse som
hierarkiske trin pa vej mod den endegyldige og "rigtige" forstaelse. Det vil sige, at man gar fra én
dekontekstualiseret forstaelse til den naeste. Fgrst inden for de senere ar er diskussionen om tavs
kundskab, ogsa benaevnt "Teachers’ thinking", tiltaget inden for padagogisk forskning om
leererkundskab, hvor fokus er pa kontekstualisering som et forkropsliggjort kundskabsbegreb i
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forsgget pa at beskrive det uartikulerede i lzerervirke.! Det vil sige, at man har vaeret optaget af ikke
bare generelle og abstrakte laereprocesteorier, men ogsa af hvilken erkendelse som styrer lzererens
paedagogiske praksis.

Eller vi kan med Ingrid Carlgren sige, at store dele af forskningen hidtil har ladet sig ngje med at
studere kundskabens kognitive del og derved forholdt sig til kundskab som til toppen af et isbjerg.
Men det geelder for kundskab som for isbjerge, at der findes flere lag under det, som umiddelbart
fremstar, og som derfor ma medreflekteres, hvis man vil forsta alt det, som muligggr den kognitive
del af kundskab (Carlgren, 1990, p. 97).

Eller vi kan spgrge: Skal man for at opna et videnskabeligt niveau bortse fra konteksten, eller
findes der en videnskabelig viden, som fastholder konteksten? At der findes en praktisk viden, der
fastholder konteksten, det ved vi.

Sekulariseringen muliggjorde andre forstaelser end den religigse/teologiske

Det, vi altsa kan sla fast, er, at vi har at ggre med en felles problemstilling for paedagogik og
sygepleje, som i virkeligheden geelder for hele feltet af mellemuddannelser set som en
praktikererhvervenes kundskabsproblematik. Men samtidig er denne problemstilling om den

praktiske erkendelse symptomatisk for det Moderne, forstaet som tiden efter reformationen? og

oplysningstiden?’, hvor kognitiv rationalitet, moralsk autonomi og social og politisk selvbestemmelse
star som centrale begreber for sekulariseringen op imod tidligere tiders autoritative teologiske
dbenbarelsesbegreb, moralsk heteronomi og feudalsamfund.

Dermed bliver problemstillingen flyttet fra at vaere en specifik analyse af sygeplejefaget og den
modsvarende uddannelse til at vaere en eksemplarisk casebeskrivelse af det moderne menneskes
filosofiske og samfundsmaessige diskussion af det substantielle spgrgsmal: Mennesket som rationelt
vaesen?

Sekulariseringen muliggjorde opkomsten af andre forstdelser end den religigse/teologiske.
Spgrgsmalet om, hvordan man som menneske bliver klog pa denne verden, fandt ikke laengere sine
svar i de religigse skrifter. Erstatningen for teologien blev filosofien, der senere som praktisk filosofi
aflgses af enkeltvidenskaberne som psykologi, sociologi, paedagogik mv., der alle legitimerer sig
gennem retten til at omhandle et vist tema fri af teologien. Det blev med Auguste Comte
videnskabens opgave at overtage religionen. Sociologien og psykologien bliver det nye praesteskab,
og det, der tidligere har vaeret en religigs diskurs, ggres nu til genstand for en videnskabelig diskurs.
Det drejer sig ikke l&engere om abenbarelse, autoritetstro, spekulation, fglelser og ideologi, men om
det, der er givet, som er til stede (Durkheim, 1972). Det gaelder om at positivere; alt kan ggres synligt
og maleligt. Den menneskelige erfaring bliver det sekulariserede abenbarelsesbegreb, og den frie
diskussion autoriteten og videnskaben maden, hvorpa forskeren "graver" svarene frem, beskrivelsen
af hvorfor verden ser ud, som den ggr. Videnskaben satter altsa mennesket op imod tidligere
forstaelser af sig selv, videnskaben kranker det foregaende, videnskaben er polemisk. Kundskab som
begreb bliver relativeret og relationelt bestemt. Alt star nu til diskussion.

Problemet er imidlertid, at "den frie diskussion" ikke er sa fri endda (Erslev Andersen, Schanz &
Stounbjerg, 1983). Det viser sig nemlig, at den kundskab, der danner basis for diskussionen, er

1 Et godt eksempel pa den parallelt Ipbende diskussion om laerertaenkning "Teachers Thinking" som
erkendelsesgrundlag for paedagogisk praksis, er F. Elbaz' klassiske afhandling Teachers Thinking. A study of
Practical Knowledge fra 1983.

21517 Luthers teser om aflad.

31789 Den franske revolution.
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indlejret i kontekstuelle sammenhaenge, hvor et socialt hierarki ggr sig geeldende. Her bliver
diskussionen om ligheder og forskelle i nyere teorier om praktikernes erkendelsesgrundlag veesentlig,
idet kundskab som entydig kognitiv stgrrelse ikke laengere eksisterer. Det handler altsa ikke kun om
kundskab, men ogsa om sociale hierarkier.

Doxa og épisteme

| anglosaksisk tradition forstas kundskab som alt det, der artikuleres gennem sproget, mens
faerdigheder udtrykkes pa anden made og frem for alt "ikke-tavst", men synligt gennem handling.
Feerdigheder er en kompetance, som fordrer en vis viden, men at kalde den viden for tavs til forskel
fra en artikuleret og videnskabelig viden er at argumentere imod noget pa modargumentets
praemisser, siger Elzinga, saledes forstaet, at praktikeren for at legitimere sin praksis op imod
videnskaben ma ggre brug af den videnskabelige verdens logikker og sprog fremfor at tale om sagen
kontekstuelt, hvilket fordrer magttermer (Eizinga, 1989, s. 125-145 og 1990, s. 115-120).

Elzinga foreslar i stedet Aristoteles distinktion mellem doxa og épistéme, hvor doxa vedrgrer det
praktiske, dvs. den erfaringsbundne moralske stillingtagen, mens épisteme er det systematiserede og
artikulerede (Aristoteles, 1936 og Elzinga, 1990, s. 115). Det vil sige, at vi har med to former for viden
at g@re, som har hver sin "egenlogik", og hvor det ikke er muligt at stille samme krav om
artikulerbarhed. Elzinga bruger et staerkt eksempel med bgddelen, der har en tavs kundskab om,
hvordan han skal sld knude pa rebet om ofrets hals. Den dag, hvor den elektriske stol indfgres,
paberaber bgddelen sin "tavse kundskab" for at undga dgdsteknologien inden for sit erhvervs
omrade. Er det progressivt? spgrger Elzinga, og svarer selv nej. En sadan diskussion vedrgrer et
forspg pa at haevde sig i en diskussion eller strategi, hvor det geelder om ikke at blive opslugt af
moderne teknologi eller af dem, der vil professionalisere et fag (Elzinga, 1990, p. 116). Undertiden
kan tale om tavs kundskab med det naevnte eksempel in mente ligefrem vaere reaktioneer tale.
Progressiviteten i eksemplet vedrgrer helt andre forhold, som er forbundet med det kontekstuelle,
nemlig moralske, etiske og politiske spgrgsmal om dgdsstraf overhovedet.

Tavs kundskab - en retorisk term

Elzinga viser med eksemplet, at diskussionen om tavs kundskab er en retorisk term, en faggruppes
forsvarsstrategi over for dem, der gennem magtudgvelse vil indsnaevre erhvervsgruppens
handlerum.

Hele diskussionen om tavs kundskab skaber forvirring, fordi den g@r noget, som ikke er kundskab,
til kundskab; eller anderledes sagt: Kundskaben defineres negativt som det, det ikke er, det usagte,
fremfor en positiv formulering. Aant Elzinga foreslar i stedet termen: fortroligheds- eller
faerdighedskundskab.

Elzinga naevner Ingela Josefsons studier af sygeplejersker i England, der i en situation, hvor nye
ekspertsystemer skal indfgres, polariseres i henholdvis en forherligelse af teknokrati eller romantik
(Josefson, 1991):

1. Engruppe, som gnskede stgrre administrative og ledende befgjelser og var for indfgrelsen af
ekspertsystemerne.

2. Engruppe, som gnskede at fastholde patientkontakten og omsorgsaspektet og opfattede de nye
ekspertsystemer som distancerende til sygeplejearbejdet.

Det vil sige, at termen tavs kundskab bl.a. fungerer som en kategorisering af en social kamp, der
blandt andet vedrgrer angsten for dehumanisering og/eller professionalisering.
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Inden for sygeplejefeltet har denne kamp blandt andet ytret sig gennem forsgget pa at definerere
medicin som forskellig fra sygepleje gennem en videnskabsteoretisk kamp mellem positionerne, der
ikke uproblematisk benaevnes naturvidenskab eller positivisme over for feenomenologi, idet
sygeplejen forsvarer et videnskabsideal, der medtaenker den subjektive dimension til forskel fra
medicinens rent objektiverende naturvidenskab (Elzinga, 1990, p. 116-117). Det vil sige, at der skabes
en retorisk kamp mellem positivisme pa den ene side og hermeneutik pa den anden side, der snarere
end at udforske, hvad sygeplejersken gar og laver, hvilke ssmmenhange arbejdet er indlejret i og
udvikle teorier herom, er optaget af at forsvare og afgraense et initialt forskningsfelt, som i
virkeligheden kommer til at handle om noget helt andet, nemlig en social kamp mellem to
faggrupper, som ville finde en langt mere adaekvat form ved at blive beskrevet i magttermer (Elzinga,
1989).4

Men samtidig spejler denne retoriske videnskabsteoretiske diskussion en
identifikationsproblematik, som projiceres over i videnskabsteoretiske termer, men som ogsa
vedrgrer en intern kamp i sygeplejerskegruppen selv, mellem dem, som vil akademiseres og satser pa
at tilhgre det akademiske miljg, og dem, som udgver praktikken og snarere er optaget af en faglig
kamp (Lindgren, 1992 og Heyman, 1995). For praktikeren kommer den tavse kundskab til at vedrgre
legitimiteten og dokumentationen af et afgraenset kundskabmonopol: sygeplejeforskerne i kampen
mod medicinen og sygeplejepraktikeren i forsgget pa at synligggre sin kompetance.

| virkeligheden drejer spgrgsmalet sig om sociale relationer, dominans og underordning, magt og
magtkrav, siger Elzinga og peger pa Foucault som et bedre udgangspunkt for diskussionen mellem
faggrupper, idet hvem der bestemmer over hvem samtidig afklarer, hvem der definerer situationen,
og hvordan kundskab udmgnter sig i en given sammenhang (Foucault, 1977).

Elzingas argumentation har indtil nu veeret sprogfilosofisk i talen om tavs kundskab, som han i den
naevnte forstdelse foretraekker at kalde for skjult kundskab.

Traditionens autonomi eller kundskabens forkropsligggrelse

Polanyi derimod taler om tavs kundskab, "tacit knowledge" som en kundskab der er vanskelig at
seette ord pa, men som kan synligggres. Polanyi udviklede sit kundskabsbegreb i en forskningspolitisk
diskussion af, hvorvidt videnskab skulle styres eksternt gennem blandt andre politiske
beslutningstagere, som ikke direkte var involveret i forskning selv (Polanyi, 1967 og Elzinga, 1990, p.
118). Polanyis argumentation var, at ogsa i det teoretiske videnskabelige arbejde findes der en viden
som er tavs og som ikke kan bedgmmes rationelt eller logisk. Polanyi bliver i dag talergr for de
praktikerfag der forsgger at legitimere og fastholde et kompetancemonopol (Géranzon, 1990).
Polanyi er saledes fortaler for en eliteer og autoritaer kundskabsforstaelse, som vanskeligggr kollegial
kritik, samtidig med at han har fat i en vaesentlig problemstilling ved at papege den skjulte dimension
i kundskabsudviklingen.

Det er samme problematik som Thomas Kuhn tager fat pa i diskussionen af normalvidenskab, men
forskellen mellem Polanyi og Kuhn er i fglge Elzinga, at hvor Polanyi fastholder traditionen, viser
Kuhn at normalvidenskaben med tiden selv opviser et seet af anomalier som efterhanden fgrer til et
paradigmeskift, en videnskabelig revolution (Kuhn, 1973 og Elzinga, 1990, s. 118).

Men hele diskussionen vedrgrer ogsa genindfgrelse af kundskabens forkropsligggrelse. Med
fastholdelse af traditionens autonomi, som Polanyi ggr det, bliver kundskaben mystificeret til at vaere
noget, der befinder sig uden for kroppene og uden for institutionerne, samtidig med at den bliver

4 Som eksempler pa studier, der forsgger at indkredse hvad en sygeplejerske faktisk gar og laver, jf. A.M.
Jgrgensen (1993) og E.B. Jgrgensen (1993), s. 83-96.
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eliteer og udelukker en demokratisk rationel eftergranskning, hvis den paberaber sig det usigelige.
Elzinga vil fastsla, at f.eks. naturvidenskab ikke er positivistisk i sig selv, med mindre den bares af en
positivistisk filosofi. Videnskaben skal altsa bedgmmes pa, om den udseetter sig for kritik.

En anden positivismekritik er forholdet mellem adskillelsen af kundskab i henholdsvis en mental-
og en handlingskundskab, eller de sociale epistemologer der reducerer kundskab til sociale
sammenhange, hvor resultatet i sin yderste konsekvens bliver relativistisk, hvor magtkamp kommer
til at afggre, hvad der er sandt, og hvad der er falskt.

Men en vigtig side i Polanyis diskussion er, at der selv i videnskaben findes sider som ikke kan
ekspliciteres og artikuleres sprogligt. Det betyder, at ogsa det videnskabelige samfund er en
kulturform der foruden de erkendelsesteoretiske, de epistemologiske kriterier, omhandler, hvad
Elzinga benaevner etos og kontrolinstanser, som det ikke gar at se bort fra. Her er Elzinga pa linie med
Bourdieu, der bruger udtrykket, at videnskab er en social erobring ligesom sygesikringen.

Det betyder, at hvis man kun forstar videnskab som et kundskabsanliggende, hvor det geelder om
at sprogligg@re en kunnen, sa kan man naturligvis tale om videnskabeligggrelse af forskellige
handvarksmaessige fag. Men forstar man, at ogsa videnskaben er en flerdimensionel kultur, da bliver
talen om erhvervspraktikkernes videnskabeligggrelse absurd og selvgendrivende. Praksis ville ophgre
med at eksistere som selvstaendig med egne normer, etos og kontrolinstanser, siger Elzinga.

Taler vi kun om det epistemologiske, da kan man skelne mellem kundskab og tavs kundskab, hvor
den tavse kundskab vedrgrer doxa, det vil sige moral og praktisk erfaring, over for épistéme, der
vedrgrer den artikulerede kundskab.

Ureflekteret intuition som virtuos kompetence

Det er miljget omkring forskningen inden for Computer Science og Artificial Intelligence debatten,
som i de senere ar har polariseret forholdet mellem rationalitet og intuition. Den traditionelle
kognitionspsykologiske taenkning opfatter intuition, som barnets infantile taenkning, der siden
erstattes af mere formaliseret regeltaenkning.

Brgdrene Hubert og Stuart Dreyfus har i denne sammenhang som henholdsvis filosof og
computerekspert gennem deres studier af laering hos blandt andre professionelle piloter og
skakspillere vendt hele denne tradition pa hovedet ved at antage, at man fgrst laerer regler og
principper, det vil sige teoretisk viden, og opfatter fragmentariske dele af en praktisk situation, en
kundskab som sa siden bundfzaeldes hos eksperten, der ser og opfatter situationen i helheder og
handler pr. intuition eller refleks (Dreyfus & Dreyfus, 1986). Dreyfusbrgdrene har til illustration af
deres lzereproces opbygget en femtrinsmodel for leering, der gar fra novice til ekspertniveau:
Novicen, der handler regelorienteret, langsomt og symbolsk. Begynderen, der kan reglerne og
begynder at kategorisere disse. Den kompetente, der vaelger strategier. Den kyndige, der ikke
behgver at abstrahere sig ud af situationen. Eksperten, der opfatter gjeblikkelig og handler per
intuition.

Dreyfus'erne mener, at indlzering i princippet kraever, at man gennemgar femtrinsmodellens
stadier, uanset om man indlaerer en intellektuel feerdighed eller en kropslig faerdighed. Begge
forhold, det vil sige savel intellektet som kroppen, er veesentlige. Begrebet faerdighed overskrider
savel krop som intellekt.

Kvindeforskeren Kirsten Grgnbak Hansen kritiserer Dreyfusbrgdrene for ikke at vaere radikale nok
i deres indlaeringstaenkning, idet de bevarer en hierarkisering fra et lavere regelsystem til et hgjere
niveau, intuition, derved adskiller de indlaeringen tidsligt og ger intuition til et rent ekspertiseniveau.
Hansen mener Dreyfus'ernes intuitionsbegreb i princippet kan samstilles med ren rutine, og papeger,
at intuition ikke er forbeholdt eksperten og derfor ikke kan hierarkisk placeres (Hansen, 1988).
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Intuition burde i stedet billedligt beskrives som en ring eller en sky, diffus og uafgranset. Samtidig
fastholder Hansen, at Dreyfus'erne, nar de fremstiller den intuitive erkendelse som nggtern,
uproblematisk og overlegen, vanskeligggr og tilsidesaetter kvindelige forskeres indsigter.

Forskning som legitimationsprojekt

En vaesentlig side i diskussionen af praktikerens erkendelsesgrundlag er forestillingen om, at der til en
kvalificeret praksis knytter sig en indhentet videnskabelig viden, men viden i en ganske bestemt
mening. Videnskaben forventes etableret inden for den praktiske virkeligheds problemstillinger, idet
praktikerens forventning er, at videnskaben skal hjalpe praktikeren og praktikken over dens
problemstillinger. Praksisfeltets legitimering gennem ggede teoretiske krav er sdledes foranlediget af
spgrgsmal om oplevede mangler i praktikken, hvor forestillingen er, at forskeren ved bedre og derfor
spgrges om rad. Forskerens projekt, som hos Benner bliver fglgelig et legitimationsprojekt af, at
praktikken er god nok, men med visse tiltag kan den yderligere kvalificeres og bedre argumenteres
over for samfundsmaessige instanser (Benner, 1984).

Problemet med en sadan legitimerende praksisforskning er imidlertid, at den nemt kommer til at
fremhaeve praktikerfeltets egeninteresser og fglgelig fremstar som utroveerdig og i veerste fald ogsa
kommer til at fungere som en kontrolinstans over for dem, som udgver den konkrete virksomhed i
praktikken (Petersen, 1995b).

En sadan professionsrettet kundskabsudvikling i praktikken ligger i direkte forlaengelse af
praktikerens praktiske viden og kunnen og kommer ved ensidig fokusering herpa til at mangle den
teoretiske bevidsthed og problematisering, som foranlediger andre forskningstraditioner til at kunne
stille spgrgsmal som: Hvordan kan det vaere, at praktikken ser ud som den g@r? Fremfor kun at
spgrge om: Hvordan kan vi lave praktikken bedre?

Det vil sige, det at ga fra professionsviden og videnskabelige metodikker, som alene har til hensigt
at videnskabeligggre professionsviden pa et nyt niveau, der skulle forbedre praktikken, bliver i
virkeligheden til, at man forholder sig til den praktiske praksis som en form for psedagogisk praksis,
forstaet som en formidlingspraksis uden at indfange den praktiske viden, som eksisterer inden for
praktikfeltet i sin egen ret, og samtidig undlader at forholde sig til den teoretiske praksis, som ogsa
eksisterer i sin egen ret og som kunne bidrage til at afklare spgrgsmal om praktikken.

Pleje - som praktik og erkendelse i sin egen ret

Kari Martinsens position er opmaerksom pa fgrste del af denne problematik i sine filosofiske
diskussioner af praktikerfaget sygeplejens ngdvendige fastholdelse af praktikerens praktiske viden og
erfaring og den deri virksomme praktiske erkendelse, som hun opfatter som en moralsk-faglig
omsorgskompetence i praktisk tilstand (Martinsen, 1993).

Kari Martinsen er optaget af denne omsorgskompetence, praktikerens praktiske erkendelse, somi
handlen fungerer som en ordlgs praktik, og som skal bevaege sig mod en narrativ form, hvor
omsorgskompetencens erfaringer kan ekspliciteres og diskuteres med andre kompetente praktikere
samt videreformidles til nye i feltet (Martinsen, 1990b, s. 60-71). At saette ord pa sin praksis og
samtale om praktikken er det, som giver fagligheden sin synlige eksplicitte form. Samtidig er det den
faglighed, der primaert skal formidles i uddannelsen af praktikere, som skal forstas som en
mesterleere, hvor eleven lzerer ved at deltage "i praktikken" og samtale "om praktikken". Hele denne
erkendelsesproces foregar inden for en feenomenologisk-hermeneutisk diskurs. Den udgvende og
den samtalende praktiker fungerer som faanomenologer for sig selv.
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Kari Martinsen fornaegter ikke eksistensen af objektiverende natur- og socialvidenskab, som
sygeplejefaget og den modsvarende uddannelse ogsa omfatter. Men Kari Martinsens bidrag til
diskussionen om den praktiske erkendelse er vedvarende at fremvise, at disse fagomrader hverken
teoretisk eller praktisk kan give det afseet og den begrundelse som den praktiske sygepleje star pa
(Martinsen, 1990a). Natur- og socialvidenskaben kan fungere som en art hjalpediscipliner til
indkredsning af de saglige forhold, sygeplejen ogsa er underlagt og ma forholde sig til, men den
faenomenologisk-hermeneutiske orientering star i diametral modsaetning til den objektiverende
orientering. Kari Martinsen viser, at dette tydeligggres gennem sproget, hvor den fa=nomenologisk-
hermeneutiske form har et narrativt fortaellende sprog, mens den objektiverende natur- og
socialvidenskab har et abstrakt-logisk sprog (Martinsen, 1990b, s. 71-76). Kari Martinsens position
beveaeger sig pa mindst to niveauer.

—  Dels gelder det for Kari Martinsen om, inden for feltet af en social interessekamp at
modarbejde det sociale hierarki mellem den laegelige behandling og sygeplejerskernes pleje,
men samtidig geelder det ogsd om at modarbejde et nyt hierarki mellem den teoretiske og den
praktiske sygepleje ved at fastholde og synligggre eksistensen af plejen som praktik og som
erkendelse i sin egen ret.

—  Dels gelder det for Kari Martinsen om, inden for feltet af erkendelses- og videnskabsteoretiske
positioner, at fastholde og synligggre prioriteten omkring en faanomenologisk tilgang savel i
praktisk som i teoretisk tilstand frem for en objektiverende naturvidenskabelig tilgang. Den
faanomenologiske tilgang er for Kari Martinsen fundamental ud fra sygeplejens veesen som en
human-moralsk-faglig virksomhed.

Refleksion over det intuitive

Kari Martinsen tager i sin argumentation for laering i praktikken afsaet i Donald Schéns arbejder. Dels
hans praktikepistemologi, dels hans uddybende diskussion omkring uddannelsestiltag (Schén, 1983,
1987).

Schons praktikepistemologi bygger pa store empiriske arbejder. Det er et deskriptivt studie af
professionelle praktikere som arkitekter, psykoterapeuter, ingenigrer, byplanlaeggere og
virksomhedsledere, og Schons interesse er at fa beskrevet, hvad det er for en type erkendelse, som
den kompetente praktiker bruger i sin praksis, og hvordan denne viden adskiller sig fra den viden,
som den professionelle praktiker har tilegnet sig gennem sine forberedende studier. Pointen for
Schon er, at den kompetente praktiker ved mere, end han kan udtrykke, han har en "viden i praksis",
hvoraf det meste er tavs. Samtidig viser det sig, at praktikeren udviser en evne til "refleksion i
handlen' som baserer sig pa refleksion over det intuitive; dvs. at det praktikeren umiddelbart fgler er
rigtigt i den givne situation, er det, som praktikeren handler pa i de unikke og komplekse situationer,
som praktikken er indlejret i.

Her adskiller Schon sig fra Dreyfusbrgdrene, der ser ureflekteret intuition som udtryk for den
virtuose kompetence. Schon arbejder med fire refleksionskategorier:

"Viden i handlen", som er den intuitive spontane hverdagsviden, hvor vi bare ggr tingene
ureflekteret.

—  "Refleksion i handlen", som er den reflekterede umiddelbare fornuft og meningsskaben gennem
selvkritik enten i eller efter handlen. Det er at vide hvordan (knowing).

—  "Refleksion i praksis" er den professionelle handlen, der implicerer de fgrnaevnte kategorier.
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"Rekonstrueret viden", som er forskerens rekonstruktion af den givne handlen. Det er at vide
det (knowledge).

Det er Schons intention at kunne karakterisere strukturen i den professionelle
handlingsrefleksion. Schon har fat i nogle vaesentlige aspekter af den praktiske erkendelse, men han
overskrider ikke sin empirisk deskriptive tilgang, og man far derfor kun ansatser til det, som kunne
blive et kvalificeret bidrag til en teori om den praktiske erkendelse. Man ma forsta Schons ansats som
dele af et et opg@r med den professionaliseringsekspansion som i USA har foranlediget, at ogsa de
fag vii en dansk tradition kalder mellemuddannelser som f.eks. sygeplejerskeuddannelsen, for store
omraders vedkommende er dele af en universitaer struktur, og hvor grupper, der efter endt
uddannelse skal udgve konkret praktisk virksomhed, har gennemlgbet universitetsstudier uden
kontakt til den praksis de fremover skal vaere dele af og forventes at kunne handtere. Dertil kommer
at de fagomrader, der laeres gennem studierne, ikke umiddelbart synes at have relevans til den
konkrete praksis. Schon forsgger med sit empiriske materiale at vise, at refleksion-i-handlen er lige sa
systematisk og stringent som den systematik, der kendetegner videnskabelig forskning og
kontrollerede forsgg, og diskuterer fglgelig graenserne for regelbundethed, som udtryk for myter om
forholdet mellem tanke og handlen samt de interpersonelle og institutionelle sammenhange, vi
indgar i.

Schoén bliver naasten romantiker nar han i sit arbejde mener, at det ville vaere muligt at sla bro
over det gab, der eksisterer mellem praktik og teori, ved brug af hans egne overvejelser omkring
praksisnaere uddannelsestiltag.

At anerkende den praktiske erkendelse i sin egen ret

Patricia Benner repraesenterer i sit arbejde en position, der i nogen made modsvarer Kari Martinsens.
Benner tager primaert afsaet i Dreyfusbrgdrenes hierarkiske laeringsmodel i sit empiriske studie af og
forsvar for den kliniske sygeplejepraksis' virtuose kundskab imod den traditionelle sygeplejeforskning
inden for sygeplejefeltet, der kopierer den medicinske klinik som anvendt objektiverende
erfaringsvidenskab.

Benner afviser pa den ene side en regelbaseret modeltankning, men samtidig erstatter Benner
denne taenkning med Dreyfus'ernes hierarkiske kompetencetrinsmodel, og understreger at hun ikke
er for kaos og anarki i praktikken og ger sig til fortaler for en licensbaseret uddannelse. Benner laver
en stipulativ beskrivelse af en ekspertpraksis og tesen er herefter, at man gennem videnskabelige
studier og beskrivelse af ekspertviden kan formulere strategier for den kliniske sygeplejeviden
saledes, at den kan udvikles og raffineres. Man sidder tilbage med spgrgsmalet til hvad? Og for
hvem?

— For at ggre den tavse viden til en eksplicit videnskabelig viden?
—  For at ggre den tavse viden tilgaengelig for praktikken med henblik pa omorganisering heraf og
undervisning heri?
| virkeligheden vil Benner begge dele, men man sidder igen tilbage med sp@grgsmalet: Hvorfor
praktikeren skal ga omvejen om en videnskabelig beskrivelse af sin praktiske ekspertise for at
formidle til andre, hvad eksperten ikke selv har vaeret i stand til at tilegne sig gennem formidling.
Teorien bliver selvgendrivende. Det forekommer i hvert fald ikke logisk hverken hos Kari Martinsen
eller hos Benner, at den praktiske kunnen skal dokumenteres for at kunne videreformidles.
Benner, Dreyfus og Schon er faelles med Kari Martinsen i forsgget pa at vise, at den drevne
praktiker, den virtuose ekspertpraktiker, uanset om det drejer sig om en laege, en arkitekt, en
terapeut, en manager og/eller en sygeplejerske, sa bruger alle disse i deres praktik en praktisk
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erkendelse, som man ikke kan ggre rede for i en teoretisk diskurs, og som derfor heller ikke kan vaere
anvendt videnskab. Det betyder:

—  Eksperten handler ikke pa den made, at han konsulterer de indleerte teorier i sit hoved.
—  Eksperten er ikke i stand til i objektiverende termer at verbalisere den viden, som han
iveerksaetter i sin praksis.

Heraf fglger, at det ikke umiddelbart er muligt at overfgre ekspertviden i termer af et
computerstyret program for eksempel, som Dreyfus'erne har vist det. Men ogsa, at man ikke
umiddelbart kan uddanne ikke-eksperter til at erhverve sig ekspertviden alene gennem teoretisk
formidling, hvilket alt sammen er med til at forklare den professionskrise, der hersker inden for
professionsuddannelserne selv, men kan ogsa forklare myndigheder og klienters tillid eller mangel pa
samme til den videnskabsbaserede ekspertise, hvilket ogsa er dele af Schéns aerinde.

Hvad er videnskabens opgave over for praktikken?

Schon, Benner og Martinsen, alle forfatterskaberne foranlediger spgrgsmalet, som allerede Elzinga
var inde pa: Hvad skal man i det hele taget med videnskaben, nar vi har med en praktikerdisciplin at
gore? Hvad er videnskabens opgave over for praktikken?

Man kan sige, at hele projektet med at videnskabeligggre praktikken efterhanden heller ikke
lengere er trovaerdigt for praktikeren selv, som pa en eller anden made ved, at
erkendelsesgrundlaget for praktikken er et andet end det, der udadtil legitimerer professionen, og
hvor den professionelle legitimationskrise ogsa i den folkelige opinion har skabt en maerkelig
dobbelthed, der dels giver den sunde fornuft, folkelige visdom og professionelle erfaring hos den
simple praktiker en stgrre tillid end den anvendte videnskab, samtidig med at man har en
ubegraenset tillid til alt det, som har med videnskab at ggre.

Inden for rammerne af den sociale interessekamp mellem positionerne i samfundet og inden for
rammerne af den vaesentligt stgrre betydning, som formelle skolekundskaber er kommet til at spille i
den kamp, har alle praktikererhverv forsggt at etablere sig som professioner baseret pa formel
uddannelse og i sidste ende baseret pa formidling af videnskab. Det betyder efterhanden, at studier
erstatter mesterlaere, og teori erstatter praktik i uddannelser. Alt dette forarsager en radikal
modsaetning mellem ekspertpraktikerens anerkendelse af det virkelige erkendelsesgrundlag for
hans/hendes ekspert-praktik og det grundlag og den uddannelse, som angiveligt legitimerer den
praksis.

Det bliver derfor et centralt anliggende i diskussionen og definitionen af kompetence og i
diskussionen og definitionen af uddannelse til den kompetence, at i hvert fald anerkendelsen af den
praktiske erkendelse om ikke prioriteten er en st@rrelse i sin egen ret. Et forhold, som imidlertid ikke
bliver enklere, nar praktikeruddannelserne laegges ind i universitetsregi og far akademisk status
uanset eller maske isaer ikke, hvis denne akademisering skulle veere professionsrettet.

Den objektiverede videnskabelige forklaring af praktikerens praktik er mulig

Det er vanskeligt at bruge Bourdieu som inspirationskilde i denne diskussion, fgrst af alt fordi
Bourdieu ikke selv har beskaeftiget sig med erkendelsesgrundlaget for professionelle praktikker.
Bourdieu er primaert optaget af at udarbejde en teori om de sociale hverdagspraktikker, som
konstituerer et samfund, og om den modsvarende teoretiske praktik, som konstituerer
samfundsvidenskaben. Nar man alligevel tager Bourdieu som inspirationskilde, er det vigtigt at ggre
sig klart, at man transformerer hans bidrag fra et domaene til et andet. At det er en vanskelig sag har
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allerede Benner vist; hun bruger bl.a. Bourdieu som belag for, at teoretisk normalvidenskab af den
naturvidenskabelige slags om praktisk handlen ikke er mulig, idet viden om praktisk handlen groft
sagt bare kan vaere viden for praktisk handlen, det vil sige viden i fgrste person singularis eller
pluralis: den narrative fortzelling eller samtale. Benner er her enig med Dreyfus'erne. Problemet er
bare, at Bourdieu har brugt hele sit forfatterskab til at kritisere den tese, som Benner tager ham til
indtaegt for (Benner, 1984, p. 171 og Gordon, 1984, p. 228). Bourdieus social- og
humanvidenskabelige praktikteori omfatter derimod fglgende trin (Bourdieu, 1977, 1990 og
Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 1991):

For det fgrste den praktiske erkendelse, som praktikeren satter i vaerk i og under selve
handlingen. Den erkendelse er en praktisk sans, som bunder i en livslang erfaring med, hvad der rent
faktisk kan lade sig ggre under givne omstaendigheder. Det kritiske punkt i den opfattelse hos
Bourdieu er, at den praktiske sans som fglge af livslange tvungne erfaringer gor en dyd af
ngdvendigheden og derfor pa enestdende made bliver adeekvat med handlerummets objektive
virkelighed. Det vil sige, at den praktiske sans er menneskelig, den kan vaelge strategi inden for
handlerummets graenser og er derfor ikke en ren refleks. Den er fornuftig, dvs. intentionel, men kun
f@r-bevidst, da den samtidig er bundet af sin erfaringshorisont.

For det andet den erkendelse, som ligger i praktikerens spontane oplevelse af sin praktik,
hans/hendes hverdagsforestilling om, hvad praktikken gar ud pa. Den udtrykker ikke, hvad praktikken
bliver, men det forhold, som praktikeren har til sin praktik, dvs. hvordan han har det med sin praktik.
Derved bliver praktikerens oplevelse og de hverdagsord, som hverdagsbevidstheden i en given kultur
saetter pa praktikken ikke ngdvendigvis adaekvat med den praktik, som materialiserer sig objektivt
set, og som tredje part kan sta og observere i en virtuel deltagende holdning.

Derfor kan oplevelsen, som praktikeren ser den, heller ikke alene vaere udgangspunktet for en
adaekvat forstdelse af praktikkens totale indhold. Problemet med de faenomenologisk-hermeneutiske
paradigmer er, at de ikke skelner mellem den ivaerksatte praktik og den primaere oplevelse af
praktikken, som praktikeren oplever den.

For Bourdieu er den fgrste fase i et socialvidenskabeligt arbejde, som udfgres i tredje person, at
objektivere den observerede praktik og praktikerens primzere oplevelse af den, for at rekonstruere,
hvordan praktikken er indlejret i objektive betingelser, som praktikeren ikke selv har overblik over
(Bourdieu et al., 1991).

Praktikeren kan ikke selv udtgmmende gennemskue den praktik, som materialiseres, af den
simple grund, at menneskelig handlen ikke kan forklares alene ud fra den handlendes bevidste
intentioner og grunde. Den menneskelige praktik/handlen er ogsa samtidig et stykke natur- og
samfundshistorie, som saetter sig igennem bagom ryggen pa alle bevidste intentioner. Den
objektiverede videnskabelige forklaring er derfor mulig pa trods af alt, hvad de foranstaende
paradigmer har forsggt at ggre geeldende. Den objektiverede videnskabelige forklaring, som ma
omfatte savel indholdet i den objektivt materialiserede praktik, som indholdet i praktikerens mere
eller mindre adaekvate spontane oplevelse af den praktik, en spontan oplevelse, som er
afhaengiggjort af de objektive vilkar, som praktikken er indlejret i.
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At lade praktikken fremtreede som praktiseret idé og som krop

Bourdieu siger ikke dermed, at man kan afdaekke praktikerens erkendelsesgrundlag alene ved at ga
til vaerks som de traditioner, som Martinsen, Benner, Dreyfus'erne, Schon m.fl. er op imod pa grund
af disse traditioners fejltolkning af, hvad naturvidenskaberne rent faktisk ggr, nemlig at behandle
menneskelig social praktik som ting. Det, der er vigtigt for Bourdieu, er at finde metodiske tilgange,
som tillader forskeren at lade praktikken fremtraede ikke kun som en praktiseret idé, men ogsa som
krop (Bourdieu & Wacquant, 1992), fordi praktikken er indlejret i en social verden og i naturen.

Endnu et forhold af praktikken bliver vigtig, nar vi ser ikke alene pa den implicitte kode, som har
frembragt praktikken (den praktiske sans, sproget bag talen, drevenhed i skak bag spillet), men ogsa
ser pa kodificeringer af praktikken, dvs. de leerde regelsystemer og forskrifter, som ggr krav pa at
fortzelle, hvordan man bgr ggre, men som i virkeligheden altid allerede er efterkonstruktioner og
efterrationaliseringer af, hvad man plejer at ggre. Det er det, man inden for
professionsuddannelserne almindeligvis benaevner teori til forskel fra praktiske gvelser.

Praktikerens forhold til disse teorier eller kodificeringer kan udmgnte sig forskelligt, men
almindeligvis er praktikerens handlen ikke styret af disse kodificeringer, men af den praktiske sans,
som kodificeringerne jo har efterrationaliseret. Selvfglgelig skal man kende reglerne for at kunne
spille skak, men det er ikke det samme som at vide, hvordan man vinder, eller man skal kunne de
elementaere forskrifter for at vaere sygeplejerske, men det er ikke det samme som at man ved,
hvordan man begar sig som sygeplejerske.

Men yderligere et forhold er vigtigt for Bourdieu, hvis man skal undga den objektivistiske
fejltagelse at tro, at de objektive regelmaessigheder, som forskeren ser i den observerede praktik, og
som eventuelt er forskellig fra praktikerens primaere forestillinger og idéer, og de kulturelle
kodificeringer ogsa skulle vaere det, som styrer praktikken. Det er vigtigt at medtanke, at praktikken
nok fremtraeder sadan for forskeren, men praktikken styres ikke af de observerede
regelmaessigheder, pa samme made som praktikken ikke styres af de forskellige kulturelle
kodificeringer, som er i miljget. Ogsa forskerens observerede regelmaessigheder er

efterkonstruktioner.

Bourdieus pointe er, at praktikeren strategisk opfinder sin egen genvej til praktikken orienteret ud
fra en praktisk sans, som han ikke selv kan ggre rede for og som kodificeringen og forskerens
efterkonstruerede model ikke er deekkende for. Det betyder, at praktikken er genereret af en
strategisk anvendelse af koden, den praktiske sans, af praktikeren selv i fgrste person singularis,
mens handlingen pagar og endnu ikke er fuldendt og derfor ikke kan fremsta som en model for
hverken ham selv eller andre til efterfglgelse.

Med Bourdieu bliver praktikerens erkendelsesgrundlag problematiseret pa flere niveauer, men
ferst af alt viser Bourdieu, at det er muligt at konstruere en teori om de menneskelige praktikker, der
er forklarende og i en vis forstand ogsa forudsigende, i hvert fald situationsadaekvat, samtidig med at
hans teori problematiserer det herskende alternativ til den faanomenologiske tilgang til studiet af
praktikerens erkendelse.
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