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Hvordan skal vi avgjere om alvorlig
sinnslidelse innebzrer utilregnelighet?
Refleksjoner om lovforslaget i Prop. 154 L (2016-2017)

LINDA GRONING*

1. Et etterlengtet lovforslag

Hvordan strafferettslig utilregnelighet ved psykisk lidelse skal reguleres er et vanskel-
ig og omtvistet spersmal. Sporsmalet ble nylig utredet av tilregnelighetsutvalget i NOU
2014:10 - Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern.' Departementets oppfelgningsprop-
osisjon kom rett for sommerferien i Prop. 154 L (2016-2017).2

Etter gjeldende regel i straffeloven § 20 bokstav b) er den som er psykotisk pa
handlingstiden & anse utilregnelig og dermed fri fra straffansvar. Straffelovens psykose-
vilkar har medisinsk forankring ved at det vises til tilstander som medisinsk regnes som
psykose, men er likevel ikke helt ssmmenfallende med det medisinske psykosebegrepet.
Vilkaret forutsetter at psykosen viser seg pa handlingstidspunktet med apenbare symp-
tomer, slik at en person med en vel-medisinert psykoselidelse (for eksempel schizofreni)
vil falle utenfor. Det kreves imidlertid ikke, slik som etter det sékalte blandede prinsipp
som praktiseres i mange land, at psykosetilstanden ma ha innvirket pa gjerningsperson-
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ens tanke- eller handleevner pd noen bestemt mate, eller at tilstanden har veert érsak til
lovbruddet.

Gjeldende regel, og den medisinske modellen den gir uttrykk for, har serlig i et-
terkant av 22. juli-saken vert gjenstand for utbredt diskusjon og kritikk. Kritikken har
gitt seg mange uttrykk. Vanlige innvendinger er at psykosevilkaret ikke gir en adekvat
avgrensning av de som ber anses utilregnelige, at det skaper forvirring i praktiseringen
av reglene, og gir de sakkyndige for stor innflytelse. Det var i lys av denne kritikken at
Tilregnelighetsutvalget ble oppnevnt for (igjen) a se pa behovet for endringer i reglene
om utilregnelighet. Konklusjonen ble imidlertid at psykosevilkaret og den medisinske
modellen for utilregnelighet ved psykisk sykdom skulle beholdes, men mykes opp noe.
Det ble foreslatt en regel som dels angir en viss rettslig presisering av lovens psykosekri-
terium, dels angir at ogsa tilstander som er likestilte med psykose skal omfattes.’ Vid-
ereforingen av psykosevilkaret var dels basert pa argumenter om at dette vilkaret utpeker
tilstander som typisk ber medfore straffrihet, dels pa argumenter om forutberegnelighet.

Som medlem i utvalget ventet jeg i spenning pa oppfelgningen fra Justis- og
beredskapsdepartementet. Proposisjonen angar et viktig tema og fortjener omtale og di-
skusjon, ikke minst om hvilke lovendringer som til sist bor komme ut av den.

Jeg vil i det folgende bidra med noen refleksjoner til en slik diskusjon. Mitt fokus
vil veere pa forslaget til en ny regel for utilregnelighet ved psykisk sykdom. Jeg er seerlig
pé dette punktet kritisk til proposisjonen, som jeg ellers synes inneholder mange gode
endringsforslag. Min kritiske vurdering til forslaget om utilregnelighetsregel knytter seg
forst og fremst til at lovforslaget ikke klargjor hvordan og hvorfor psykisk lidelse kobles
til strafferettslig utilregnelighet. I stedet bygger forslaget pa tanken om at konkretiserin-
gen forst skal skje hos domstolene, gjennom bruk av dommerskjonn i utilregnelighets-
saker. En slik losning synes jeg svikter i ivaretagelsen av grunnleggende rettsprinsipp om
maktfordeling, likebehandling og vern mot vilkarlig maktbruk. Jeg skal klargjore dette,
og andre aspekter av min kritikk, i det felgende.

2. Forslaget om ny utilregnelighetsregel i korthet

I proposisjonen foreslas en ny utforming av regelen i strl. § 20 om utilregnelighetsgrun-
nene, under den nye overskriften skyldevne — som da erstatter utilregnelighet. Denne

Regelen lyder i sin helhet: ‘Den som retten anser for & ha vert psykotisk pa handlingstiden
eller i en tilstand som med hensyn til sviktende funksjonsevne, forstyrret tenkning og for evrig
manglende evne til & forstd sitt forhold til omverdenen, ma likestilles med & veere psykotisk, er
ikke strafferettslig ansvarlig. Se NOU 2014:10 Skyldevne, sakkyndighet og samfunnsvern saerlig
avsnitt 8.9 for en forklaring av regelen.

4 Se ibid avsnitt 6.4.2 og 8.3.
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overskriften understreker helt riktig hva utilregnelighetssporsmalet handler om, nemlig
hvem som skal anses a ha evne til strafferettslig ansvarlig handlemdte - til a veere skyldig.

I tillegg til alder er det en rekke tilstander som kan fore til strafferettslig utilregnel-
ighet, herunder sinnslidelser, utviklingshemning og bevissthetsforstyrrelser. Nar det
gjelder regelen om utilregnelighet ved psykisk sykdom foreslds det at psykosevilkéret
forlates. I stedet foreslds en ny regel med et grunnvilkar om at den som pé handlingstid-
spunktet er utilregnelig pd grunn av alvorlig sinnslidelse ikke er strafferettslig ansvarlig. I
likhet med den danske regelen for utilregnelighet ved psykisk sykdom brukes uttrykket
utilregnelig i loven. Etter forslaget defineres altsa i utgangspunktet utilregnelighet med
bruk av et vilkar om utilregnelighet. Gjennom slik & kreve (og anta) ssmmenheng mel-
lom en tilstand av alvorlig sinnslidelse og utilregnelighet, gir regelen tydelig en mer selvs-
tendig betydning og rom for dommerskjonn.’

Dette rommet for skjonn er imidlertid tenkt & veere noe avgrenset, gjennom kriterier
som presiserer regelens innhold i bestemmelsens tredje ledd. Her gar det frem at det ved
utilregnelighetsvurderingen skal legges vekt pa graden av svikt i virkelighetsforstdelse og
funksjonsevne. I denne vurderingen vil det ikke kreves bevis for tilstandens innvirkning
pa den aktuelle handlingen, men det avgjerende vil veere ‘hvorvidt tilstanden pa han-
dlingstidspunktet er sa alvorlig at den har en innvirkning pa forstdelsen av omverdenen’®
Slik Randi Rosenqvist mange ganger treffende har sagt: Det avgjorende er at lovbryteren
var utilregnelig mens han foretok lovbruddet, ikke at han begikk lovbruddet fordi han var
utilregnelig.” I sa mate kan ogsa den nye foreslatte bestemmelsen beskrives som et slags
modifisert medisinsk prinsipp. Samtidig gar den foreslatte bestemmelsen betydelig leng-
er enn forslaget i NOU 2014:10 ved at psykosevilkaret og dets klare medisinske referanse
forlates. Den nye regelen overlater betydelig mer av avgrensingen av utilregnelighet ved
psykisk sykdom til rettens skjonn. Forslaget legger samtidig til grunn, i likhet med hva
som er tilfelle etter gjeldende rett sa vel som forslaget i NOU 2014:10, at det er en meget
snever gruppe av psykisk syke lovbrytere som skal kunne anses utilregnelige.

3. Kritisk vurdering
3.1 Psykosevilkdret forlates til fordel for en ny retning for bedommelse av skyld

Etter departementets forslag forlates altsa psykosevilkéret til fordel for ‘en ny retning for
bedemmelsen av skyld’ som bygger pa at retten far et storre rom for skjenn.® A fierne

3 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 54.
6 Ibid s. 55.

7 Se f.eks. Rosenqyvist, Utilregnelighetsregelen — moden for revisjon?, 132 Tidsskrift for den norske
legeforening (2013) s. 843-844 pa s. 843.

8 Se Prop. 154 L (2016-2017) s. 68.
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psykosevilkéret fra lovteksten har i seg selv visse gode grunner for seg. Selv om dette
vilkdret i stor grad fanger kjernen av strafferettens utilregnelighetsbegrep, er der ogsa
problemer knytt til det. Nar loven tar sitt utgangspunkt i det medisinske psykosebe-
grepet, er det psykosetilstanden, og ikke psykoselidelsen, som er det sentrale. For at en
tilstand skal falle inn under lovens vilkar kreves det etter § 20 at gjerningspersonen var
psykotisk pa handlingstidspunktet. Det betyr som nevnt innledningsvis at hvis en person
med en schizofrenidiagnose pa grunn av behandling fungerer godt og ikke er psykotisk
pa handlingstidspunktet, sa er vedkommende tilregnelig og ansvarlig for sine handlinger.
Det er i dag ogsa den dominerende rettslige oppfatningen at en gjerningsperson ma vaere
i en tilstrekkelig inngripende sykdomstilstand for & ga fri fra ansvar - slik at det ligger
et krav om symptomtyngde i psykosevilkaret.” Denne distinksjonen mellom det a ha en
diagnose pa en psykoselidelse og det & veere (tilstrekkelig) psykotisk slik som straffeloven
krever, virker imidlertid & ha gitt opphav til en del forvirring i samhandlingen mellom
psykiatri og juss.'® Det var ogsa mot denne bakgrunnen at det i NOU 2014:10 ble foreslatt
at psykosevilkaret blir presisert slik at det blir klart at det bare er den som pé handlings-
tiden hadde markante psykotiske symptomer som skal ga fri for ansvar.

En annen kritikk som kom opp i etterkant av utvalgets arbeid, handler om hva psykos-
evilkaret kommuniserer om de med psykiske sykdommer."! I heringssvarene pa NOU
2014:10 har mange instanser gitt uttrykk for at bruken av dette uttrykket er svert prob-
lematisk fordi det innebaerer en stigmatisering og i verste fall en diskrimineringsprob-
lematikk.'? Selv om denne kritikken mange ganger kan motes med rettslige argumenter,"’
synes jeg at strafferetten som et demokratisk prosjekt helst ber definere utilregnelighet
i allmennspraklige og ikke i medisinske termer. Generelt ber strafferetten vaere bevisst
sin funksjon i a skape og befeste samfunnsoppfatninger, og ber i sa liten grad som mulig
bidra til ugrunnede negative holdninger mot visse grupper i befolkningen.

’ Se NOU 2014:10 avsnitt 6.4 og Prop. 154 L (2016-2017) avsnitt 4.3. Se ogsa nyhetsbrev fra Den
rettsmedisinske kommisjons psykiatriske gruppe, nr. 11, mai 2004.

10 Se f.eks. Rosenqvist (2013) s. 843.

For en droftelse av denne problematikken, se Groning, Er de norske utilregnelighetsreglene i
strid med rettsfolelsen? i Rettsfolelsen i strafferettssystemet — perspektiver fra teori og praksis, red.
Freseth, Groning og Wandall (Gyldendal 2016) s 157-161.

Se for eksempel Horingssvar fra ICJ-Norge - Den internasjonale juristkommisjon, norsk avdeling,
Mental helse, Mental helse ungdom, WSO og Stal Bjerkly og Pil Grendahl ved kompetansesenter
for sikkerhet, fengsel- og rettspsykiatri. For et innlegg om diskrimineringsproblematikken knytt
til utilregnelighetsreglene, se Lund, Strafferettslig diskriminering - Seerlovgivningen rundt
utilregnelighet mé avvikles, ogsé innenfor strafferetten, Klassekampen, nyhetsklipp, 04.01.2012.

13 Se NOU 2014:10 avsnitt 8.7 og Prop. 154 L (2016-2017) avsnitt 4.6.
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A fjerne psykosevilkaret kan slik sett medfore positive endringer. Da jeg satt i utvalget
var jeg ogsa noe i tvil om dette vilkaret burde viderefores."* Selv om jeg sa ulemper med &
beholde psykosevilkaret, var jeg imidlertid usikker pa hvordan vi kunne utforme et bedre
alternativ som fortsatt var presist nok.

Det store problemet med det nye lovforslaget er ogsa akkurat mangelen pa et godt
alternativ. I stedet for a binde utilregnelighetsvurderingen til et noksa konkret vilkar,
dpner denne vurderingen na for (alt for) stort rettslig skjonn. Etter det nye forslaget skal
retten na foreta en skjonnsmessig helhetsvurdering av hvorvidt en gjerningsperson var
utilregnelig pa grunn av en alvorlig sinnslidelse, der det skal legges vekt pa graden av svikt
i virkelighetsforstdelse og funksjonsevne. Det betones at spersmalet om utilregnelighet er
et rettslig, og ikke medisinsk, spersmél som ma avgjores pa grunnlag av rettsanvendelse.
I stedet for at de sakkyndige skal kunne uteve ‘domsmyndighet’ i den enkelte sak, skal
Hoyesterett utvikle standarder for hvilke tilstander og hvilken symptombelastning som
innebeerer utilregnelighet.

Det er opplagt en oppgave for domstolene, og ikke for de sakkyndige, & sikre en kon-
sistent rettspraksis gjennom anvendelse og tolkning av utilregnelighetsreglene i konkrete
saker. Samtidig kan ikke selve definisjonen av strafferettens utilregnelighetsnorm i for
stor grad overlates til domstolene. I stedet ber lovgiver legge klare premisser for hvor-
dan utilregnelighetsregelen skal forstas. At dette er en lovgiveroppgave folger allerede av
grunnleggende prinsipp om maktfordeling, likebehandling og vern mot vilkarlig makt-
bruk,” og stottes av effektivitetshensyn. Etter min mening svikter den foresldtte regelen
nar det gjelder a gi slike klare premisser for utilregnelighetsvurderingen. De vilkdr som
regelen inneholder er pa ulike mater problematiske og uklare, og édpner for stor usikker-
het om hvem som kan holdes ansvarlig og ikke, og pa hvilke grunnlag.

3.2 Hva er alvorlig sinnslidelse?

Etter den foreslatte regelen er grunnvilkaret for utilregnelighet at gjerningspersonen had-
de en alvorlig sinnslidelse pa handlingstidspunktet. Et vilkdr om alvorlig sinnslidelse er
allerede brukt i psykisk helsevernloven som hovedvilkir for anvendelse av sivilrettslig
tvungent psykisk helsevern.'s I denne konteksten er vilkaret forstitt som et rent rettslig
vilkar som ikke tilsvarer noen medisinsk diagnose. Det omfatter seerlig psykosetilstander,

Se for en viss reservasjon mot psykosevilkaret i Groning, Tilregnelighet og utilregnelighet:
begreper og regler, vedlegg til NOU 2014:10, Skyldevne, Sakkyndighet og samfunnsvern s. 404-
428, i avsnitt 10.1.

For en beskrivelse av hvordan maktfordelingsprinsippet blitt utviklet i norsk konstitusjonell
rett, og blitt koblet til vern mot vilkarlig maktbruk, se Holmeyvik, Maktfordeling og 1814
(Fagbokforlaget 2012) s. 53-102.

Se lov 1999-07-02-62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern (psykisk
helsevernloven) § 3-3.
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men ogsa andre tilstander kan kvalifisere for tvangsinnleggelse hvis de etter en helhets-
vurdering anses alvorlige nok."” Vilkaret treffer dermed videre enn psykosevilkaret i den
négjeldende strl. § 20 bokstav b. Etter departementets mening er en slik utvidelse av det
mulige anvendelsesomradet av strafferettens utilregnelighetsregel adekvat. Departemen-
tet mener ogsa at bruken av vilkéret alvorlig sinnslidelse gir en bedre lgsning enn utval-
gets forslag om & omfatte psykose og likestilte tilstander."®

Det er jeg veldig i tvil om. Jeg er ogsa veldig i tvil om vilkaret om alvorlig sinnslidelse
er bedre enn nagjeldende psykosevilkar. Problemet er at det ser ut som om vilkéret skal
gis en noe annen betydning i strafferetten enn det har i sivilretten. Departementet nevner
eksempelvis spiseforstyrrelser og personlighetsforstyrrelser som tilstander som nok vil
falle utenfor den strafferettslige regelen men som i visse tilfeller kan kvalifisere for sivil-
rettslig tvangsinnleggelse. Departementet sier at:

En fullstendig overlapping i anvendelsesomrdde er imidlertid uansett ikke hensiktsmes-
sig eller nodvendig nar begrepet «alvorlig sinnslidelse» benyttes i lovregler som har helt
forskjellige siktemdl; det ene som hjemmel for anvendelse av tvangsfullmakter, det andre
som grunnlag for straffrihet. Dersom grensene for utilregnelighet trekkes opp i ordlyden

for ovrig og i proposisjonen, er det ikke noe i veien for d benytte samme begrep som
9

utgangsvilkér [skal nok veere inngangsvilkdr] ogsd i straffeloven.!
Disse grensene er, slik jeg leser proposisjonen, ikke seerlig tydelige. Problemet er at det
ikke er tale om samme begrep, men kun om samme uttrykk — ‘alvorlig sinnslidelse’ — som
nd skal gis to ulike rettslige betydninger. Jeg er redd for at departementet her erstatter den
forvirringen som rader rundt psykosevilkiaret med en enda sterre forvirring omkring
distinksjonen mellom alvorlig sinnslidelse i strafferetten og i sivilretten. I tillegg lurer
jeg pa om ikke bruken av termen ‘alvorlig sinnslidelse’ i straffelovgivningen vil kunne
oppfattes som like stigmatiserende som termen ‘psykotisk’. Alvorlig sinnslidelse er som
rettslig vilkar innarbeidet og assosiert med tvungent psykisk helsevern etter psykisk hel-
severnloven. Hvis dette vilkdret skal brukes ogsa i en strafferettslig kontekst sa er risikoen
at det vil kommunisere en uheldig kobling mellom alvorlig psykisk sykdom og kriminell
adferd.

3.3 Hva er utilregnelighet?

Vilkdret om alvorlig sinnslidelse er som det har fremgatt kun et inngangsvilkidr som
avgrenser de tilstander som kan komme pa tale for utilregnelighet. Det kreves etter an-
dre ledd ogsé som tilleggsvilkar at lovbryteren er utilregnelig pd grunn av sinnslidelsen.

17 Ot.prp. nr. 11 (1998-1999) s. 154.
18 Prop. 154 L (2016-2017) s. 66-68.
v Ibid s. 67.
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Dette tilleggsvilkéret er det mest problematiske med den foreslatte regelen. Nar termen
‘utilregnelighet’ slik tas i bruk som et kriterium i lovteksten, vil forstaelsen av hva det er
a veere utilregnelig bli avgjerende for beslutninger om straffansvar og straff. Det er da
grunnleggende at det gis en (rettslig) avklaring av hva det til sist vil si & veere utilregnelig,
og hvordan psykisk sykdom er relevant som utilregnelighetsgrunn.

Proposisjonen gir ikke noen slik avklaring. Gjennom vage referanser til klassiske fi-
losofiske og strafferettsteoretiske begreper antydes det hvordan utilregnelighet forstas.
I forbindelse med droeftelsen omkring valg av prinsipp, sies det for eksempel at begrun-
nelsen for ‘psykotisk’ som kriterium i et medisinsk prinsipp eksempelvis kan vere at en
slik alvorlig tilstand anses & innebaere at evner til forstéelse og handlingskontroll man-
gler.” Videre sies det:

Strafferettens utilregnelighetsregler tar sikte pa d bestemme hvilken grad av sjelelig
sunnhet og modenhet som ma veere til stede for at det skal veere moralsk akseptabelt av
staten d pdfore en lovbryter et strafferettslig ansvar. Det primare mdlet er d foresld en
utilregnelighetsregel som best mulig treffer de alvorlig psykisk syke lovbrytere som ut fra
begrunnelsene for straff ikke bor veere ansvarlige - altsd identifisere de som ikke kan
klandres.'

Denne forankringen i klanderhensynet er etter mitt syn adekvat, men hva betyr den
mer konkret?

Muligens kan proposisjonen leses slik at de momenter som skal tillegges vekt i util-
regnelighetsvurderingen, om svikt i virkelighetsforstaelse og funksjonssvikt, ogsé gir en
forklaring pé hva utilregnelighet handler om. Departementet understreker nemlig at ‘det
er de helsemessige forhold som er avgjerende ved vurderingen av om lovbryteren er util-
regnelig, herunder symptomenes styrkegrad pa handlingstidspunktet* Og i sammen-
fatningen heter det: ‘Det presiseres neermere bade i ordlyden og i forarbeidene hvilke
karakteristiske trekk en har for eye, for a unnga at personer med for eksempel dyssosial
personlighetsforstyrrelse (tidligere kalt psykopati) faller innenfor’” Men hvis utilreg-
nelighet skal forstas i forhold til disse momentene om svikt i virkelighetsforstaelse og
funksjonssvikt, betyr ikke det da at vi star igjen med en medisinsk forklaringsmodell for
utilregnelighet? Og hva skal vi da med termen ‘utilregnelighet’ i lovteksten? Jeg synes
ikke et slikt abstrakt og vagt vilkdr har noe a gjore i en regel om straffansvar. Det apner
for usikkerhet, vilkarlighet og ulikebehandling i strafferetten.

20 Ibid s. 19.
2 Ibid s. 53.
2 Ibid s. 69.

> Ibid s. 13.
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3.4 Hvilke svikter har betydning for avgjorelsen?

Uansett hvordan vilkaret om utilregnelighet skal forstas, er dommerens skjonn ikke helt
ubegrenset. I tredje ledd i den foreslatte regelen gér det fram at det ved utilregnelighets-
vurderingen skal legges vekt pa graden av svikt i virkelighetsforstdelse og funksjonsevne.
Disse momentene er tenkt a presisere at det er de sveert symptomtunge tilstandene som
ber vere gjenstand for utilregnelighet.

I forhold til momentet om ‘svikt i virkelighetsforstaelse’ er det sentrale at det forelig-
ger en grunnleggende realitetsbrist eller mangelfull virkelighetsforstdelse. Personen man-
gler evne til & analysere totalsituasjonen pa handlingstidspunktet. Utilregnelighet kan
ogsa knyttes til nedsatt funksjonsevne, som da forstds som 4 omfatte dagligdags, sosial og
kognitiv funksjon (tenking, leering, oppmerksomhet, hukommelse, problemlosing, avg-
jorelser, resonnering, sprik og kommunikasjon).*

Hvordan disse momentene mer konkret skal forstas og vektlegges i den helhetsvurder-
ing domstolen ma gjore, er imidlertid ikke klart. Realitetsbrist og kognitiv svikt fremstar
som det sentrale, slik det ogsé er etter gjeldende rett. Samtidig apner departementet for
at en person kan straffes selv om vedkommende har slike svikter, hvis funksjonsevnen
anses god nok: ‘Det behover siledes ikke a veere nok & ha en vrangforestilling. Det kan
veere vanskelig for allmennheten & akseptere at en person som er relativt velfungerende
og i stand til a planlegge og gjennomfere kompliserte lovbrudd, ikke straffes’ Funksjons-
svikt skal derfor vaere et moment som vektlegges i helhetsvurderingen av om tilstanden
oppfyller utilregnelighetsnormen. Og hvis funksjonssvikten er veldig stor, apner depar-
tementet for at en person kan anses utilregnelig selv om vedkommende ikke har noen
realitetsbrist.*

Proposisjonen inneholder ikke noen narmere forklaring pa hvordan realitetsbrist
og funksjonssvikt skal forstas og hvordan disse sviktene kan knyttes til ulike psykiske
lidelser eller symptomer. Hvordan er for eksempel relasjonen mellom positive psykotiske
symptomer, som ofte vektlegges i praksis, og (en tilstrekkelig grad av) realitetsbrist? Og
hvordan skal kognitiv svikt forstds i denne sammenhengen; hvilke typer av kognitiv svikt
har betydning, hvordan og hvorfor? Nar departementet for eksempel, slik som gjengitt
ovenfor, antyder at evnen til & planlegge og gjennomfere kompliserte lovbrudd taler mot
utilregnelighet, hva sier det mer konkret om utilregnelighetsnormens innhold?

Det er etter departementets syn retten som pa etisk og normativt grunnlag selvsten-
dig skal konkludere i utilregnelighetsspersmalet. Etter departementets forslag ber det
avgjorende veere om det i betraktning av sinnslidelsens karakter og styrke fremstar som

2 Ibid s. 69.
» Ibid s. 69.
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rettferdig & holde lovbryteren strafferettslig ansvarlig for lovbruddet.?® Grensen for util-
regnelighet mé saledes til sist trekkes pa grunnlag av rettferdighetsbetraktninger. Nar
utilregnelighetsvurderingen slik som na er tilfellet, kobles til faktiske antagelser om psy-
kiske svikter, ma samtidig dommeren ha et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til a gi de
rettslige vilkarene et adekvat innhold. Jeg er i tvil om dommeren vil ha det grunnlaget
etter det forslag som proposisjonen gir. I lys av manglende rettslig konkretisering, ma
nok utilregnelighetsnormen til sist likevel konkretiseres gjennom de sakkyndiges bidrag
til rettsanvendelsen. Jeg er redd for at det vil ha uheldige konsekvenser ogsé i forhold til
en konsekvent og effektiv handtering av strafferettslige utilregnelighetssaker.

4. Noen forhapninger til prosessen fremover

Det erkjennes i proposisjonen at: ‘Det er utfordrende & utforme regler om utilregnelighet
som skal veere bade vitenskapelig oppdatert, praktisk anvendelige for rettens akterer og
forsvarlige sett hen til krav til likebehandling og tiltaltes rettssikkerhet.”” Det er det. Et
grunnkrav er likevel at en regel om utilregnelighet inneholder tilstrekkelig klare stan-
darder for hvem som kan holdes ansvarlig og ikke, og slik sett gir vern mot vilkarlig
maktbruk. For a ivareta maktfordelingshensyn og vern mot vilkarlig maktbruk ber det
primert veere en ambisjon for lovgiver & klarlegge strafferettens utilregnelighetsnorm
gjennom a utforme klare og velbegrunnede regler. Reglene ma kunne begrunnes sa vel i
relasjon til de filosofiske premisser om straffansvar og utilregnelighet, som i relasjon til de
faktiske premisser om psykisk sykdom som reglene bygger pa eller involverer. Det er av
stor vekt at lovgiver klarlegger hvilke disse premissene er og bringer inn kunnskap om hvor-
dan individer kan bli pavirket av ulike sykdomstilstander. I stedet for en ny retning mot et
storre rom for dommerskjonn i utilregnelighetssaker, ensker jeg meg altsa en lovgivning
med klare og kunnskapsmessig underbygde vilkdr for utilregnelighet ved psykisk sykdom.
Mer konkret onsker jeg at vilkdret utilregnelighet ikke kommer med i den lovteksten
som vedtas. A bruke et si uklart vilkar i en utilregnelighetsregel er 4 kompromisse for
mye grunnkravene om maktfordeling, likebehandling og vern mot vilkarlighet. Jeg hdper
ogsa at vilkdret om ‘alvorlig sinnslidelse’ byttes ut mot et mer adekvat, og gjerne all-
mennspraklig, vilkar som kommuniserer at man ma vere i en meget inngripende mental
avvikstilstand for & vaere utilregnelig.

26 Ibid s. 69.
o Ibid s. 53.
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